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In de laatste decennia is de wetenschappelijke aandacht voor teksten die andere teksten 
begeleiden, zoals titelpagina’s, dedicatiebrieven, motto’s, nawoorden, flapteksten en dies 
meer sterk toegenomen.  
Eén van de belangrijkste auteurs die hiertoe de aanzet hebben gegeven is Jacques 
Derrida (1930-2004).1 Derrida onderneemt een poging om de verhouding te beschrijven 
tussen de begeleidende teksten en de centrale tekst en komt tot de conclusie dat de 
begeleidende teksten een generatieve functie hebben. Ze staan immers in voor de voorstelling 
en modellering van de hoofdtekst.2  
Gérard Genette (°1930) ontwikkelt een meer omvattend theoretisch kader voor wat hij 
“transtekstualiteit” noemt. Genette onderscheidt intertekstualiteit (dit omvat citaat, plagiaat en 
allusie), paratekstualiteit (waarop we zo dadelijk ingaan), metatekstualiteit (waarbij de ene 
tekst een “commentaar” is op de andere), hypertekstualiteit (die wordt geïllustreerd aan de 
hand van de verhouding tussen de Odyssee enerzijds en Vergilius’ Aeneïs en Ulysses van 
Joyce anderzijds) en architekstualiteit (een abstracte en impliciete relatie, geïllustreerd aan de 
hand van een genrebepaling als “roman”).3 Drie van deze vijf subgroepen worden door hem 
nader bestudeerd: in I troduction à l’architexte (1979) ligt de focus op de architekstualiteit en 
in Palimpsestes. La littérature au second degré (1982) is het hem om de hypertekstualiteit te 
doen. Onze aandacht gaat vooral uit naar Seuils (1987), Genette’s studie van parateksten die 
centraal staat in de hedendaagse discussie met betrekking tot liminaria en die niet alleen een 
inleiding maar ook een aansporing tot de studie van parateksten wil zijn. 
In Seuils biedt Genette de definitie, classificatie en analyse van de teksten waarvoor 
hij in zijn vroegere studies de term “parateksten” had ontwikkeld, i.e. alle teksten die kunnen 
verbonden worden met de productie, publicatie en presentatie van boeken.4 Ho wel deze 
parateksten grote verschillen vertonen in omvang, vorm en inhoud wanneer men de 
verschillende periodes, culturen en genres vergelijkt, gaat de auteur zo ver om te stellen: “on 
peut sans doute avancer qu’il n’existe pas, et qu’il n’a jamais existé, de texte sans paratexte.”5 
In de eerste plaats maakt Genette een onderscheid tussen “periteksten” zoals titels, 
voorwoorden, nawoorden, voetnoten, gegevens van de uitgever; en “epiteksten” die 
(oorspronkelijk) buiten het boek te vinden zijn zoals interviews, correspondentie tussen de 
auteur en de uitgever, kladversies van de tekst, dagboeken, ...6 
 
                                                           
1 Meer bepaald in zijn studie Hors livre. Préfaces, opgenomen in La Dissémination (Paris: Éditions du Seuil, 
2001 [eerste editie: ibidem, 1972]).  
2 Cf. Antje Meissner, Au lecteur. Studien zu den französischen Romanvorworten des 17. Jahrhundert, 
Europäische Hochschuleschriften - Reihe XIII Französische Sprache und Literatur - Bd. 189 (Frankfurt am 
Main: Lang, 1994), p. 2. 
3 Gérard Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré (Paris: Éditions du Seuil, 2003 [eerste editie: 
ibidem, 1982]), pp. 7-14. 
4 Gérard Genette, Seuils, Collection Poétique (Paris: Éditions du Seuil, 1987 ), p. 7: “Le paratexte est donc pour 
nous ce par quoi un texte se fait livre et se propose comme tel à ses lecteurs, et plus généralement au public.” 
5 G. Genette, Seuils, p. 9. 
6 G. Genette, Seuils, pp. 9-11. 
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Het boek in de zestiende eeuw is voor de studie van parateksten een geprivilegieerd domein 
omdat auteurs in deze periode ten volle de verschillende vormen en de grenzen van het genre 
aftasten. Door de ontwikkeling van de boekdrukkunst verkregen het boek en zijn auteur 
onverhoopte mogelijkheden. Michel Jeanneret wijst terecht op het verband tussen de 
ontwikkeling van liminaria en de ontwikkeling in de communicatie van de auteur tot zijn 
lezer: 
“Pour les auteurs, c’est la chance d’une promotion jusque-là inconnue; pour leurs idées, la 
promesse d’une audience et d’une efficacité à grande échelle. Cette puissance, il faut 
l’exploiter et, si possible, en canaliser les effets. Se multiplient alors les préambules, qui, 
chacun à sa manière, adressent, expliquent, justifient ou vantent le produit. A travers les 
liminaires du XVIe siècle se donne à lire une révolution dans les médias ou, à tout le moins, 
une recherche polymorphe sur le livre comme instrument de communication.”7 
 
Is het dan verwonderlijk dat de “paratekstuele studie” (die zich afspeelt op het kruispunt 
tussen boekgeschiedenis en literatuurwetenschap) van publicaties uit de vroeg-moderne tijd 
recentelijk een hoge vlucht heeft genomen?8 Ik noem slechts enkele voorbeelden uit de vele: 
de studies van Anthony Grafton9 en Sabine Vogel10; de disputatiunculae die met een zekere 
regelmaat in het Erasmushuis te Anderlecht worden georganiseerd en nader ingaan op 
fenomenen als titelpagina’s, indices, opdrachten en privileges11; n het pas verschenen 
Cognition and the Book. Typologies of Formal Organisation of Knowledge in the Printed 
Book of the Early Modern Period onder redactie van Karl Enenkel en Wolfgang Neuber.12 
Andere initiatieven staan op stapel, zoals het congres “Cui dono lepidum novum libellum?” - 
Dedicating Latin Works and Motets in the Sixteenth Century: Theory and Practice, dat in 
augustus 2005 musicologen en neolatinisten van over de hele wereld in Rome zal 
bijeenbrengen rond het fenomeen van de dedicatie in de zestiende eeuw. 
 
                                                           
7 Michel Jeanneret, ‘Présentation’, in André Gendre - Michel Jeanneret (eds.), Prologues au XVIe siècle, 
themanummer Versants. Revue Suisse des littératures romanes ..., 15 (1989), 3-5 (p. 4). Zie ook Arnaud Tripet, 
Montaigne et l’art du prologue au XVIe siècle, Études montaignistes 9 (Paris: Champion, 1992), p. V en 
Deborah N. Losse, Sampling the Book. Renaissance Prologues and the French Conteurs, (London - Toronto: 
Associated University Presses, 1994), p. 13. 
8 Het verschijnen van de Engelse vertaling van Seuils (Paratexts: Tresholds of Interpretation, Literature, Culture, 
Theory 20 [Cambridge - New York: Cambridge University Press, 1997]) heeft bovendien een nieuwe impuls aan 
de studie van parateksten gegeven.  
9 The Footnote. A curious history (Harvard: Harvard University Press, 1997; ondertussen ook als paperback 
beschikbaar). 
10 Kulturtransfer in der frühen Neuzeit. Die Vorworte der Lyoner Drucke des 16. Jahrhunderts, Spätmittelalter 
und Reformation. Neue Reihe 12 (Tübingen: Mohr Siebeck, 1999). 
11 De neerslag van deze studiedagen is te vinden in de reeks Nugae humanisticae sub signo Erasmi: vol. 2: 
Circuler et voyager ou les index à l’époque humaniste (2001); vol. 3: Offrir un livre. Les dédicaces à l’époque 
humaniste (2003); vol. 4: La page de titre à l’époque humaniste ( verschijnen: 2005).  
12 Karl A. E. Enenkel - Wolfgang Neuber (eds.), Cognition and the Book. Typologies of Formal Organisation of 
Knowledge in the Printed Book of the Early Modern Period, Intersections. Yearbook for Early Modern Studies 4 
(Leiden - Boston: Brill, 2005). Het betreft de handelingen van het congres Formale Erkenntnissteuerung im 
Buchdruck der Frühen Neuzeit / Cognition and the Book. Typologies of Formal Organisation of Knowledge in 
the Printed Book of the Early Modern Period dat aan de Freie Universität Berlin werd georganiseerd. 
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De artikels die in deze bundel verzameld werden, zijn het resultaat van een studiedag, gewijd 
aan De verhoudingen tussen auteur, drukker en gededicaceerde bij Neolatijnse publicaties, 
die door Tom Deneire, Dirk Sacré en Demmy Verbeke en in samenwerking met Orbis 
Neolatinus. Vlaamse vereniging voor de studie van Humanisme en Neolatijn en het Museum 
Plantin-Moretus op 17 december 2004 te Antwerpen werd georganiseerd.13  
De studie van de verhoudingen tussen de verschillende personen die betrokken waren 
bij het ontstaan van een zestiende- of zeventiende-eeuwse publicatie (met name de auteur, 
drukker, gededicaceerde en eventuele bijkomende auteurs die liminaria aanleveren), speelt 
zich voornamelijk af op het vlak van de parateksten. Zowel periteksten zoals dedicatiebrieven 
en drempeldichten, als epiteksten zoals de correspondentie van de auteur en/of drukker 
werpen licht op de ontstaans- en drukgeschiedenis van de editie in kwestie. Deze studie kan 
vaak (een begin van) antwoord bieden op de volgende vragen: Hoe is de auteur bij een 
bepaalde drukker terecht gekomen? Welke motieven speelden mee in zijn keuze? Op welke 
manier heeft de auteur invloed op het drukproces? Hoe staat de schrijver tegenover de 
gededicaceerde en welke beloning staat tegenover deze dedicatie? Hoe zijn eventuele andere 
auteurs tot hun bijdrage gekomen en waarom nemen ook zij het woord? 
 
De geleverde bijdrages aan de studiedag in het Museum Plantin-Moretus behandelen deze en 
andere vragen. 
 Jan Bloemendal (Huygens Instituut, ‘s-Gravenhage en Universiteit van Amsterdam) 
buigt zich over de relaties tussen schrijvers, drukkers en gededicaceerden in het Latijnstalige 
toneel. Na een overzicht van de relevante auteurs en drukkers en de verschillende functies die 
een opdracht kan vervullen, confronteert de auteur specifieke dedicaties van Georgius 
Macropedius en Cornelius Crocus. 
Een studiedag die plaatsvindt in de gebouwen van het Museum Plantin-Moretus kan 
vanzelfsprekend niet voorbijgaan aan dé succesauteur van het drukkershuis, Justus Lipsius. 
Jeanine De Landtsheer (K.U.Leuven) behandelt aan de hand van bekend en minder bekend 
materiaal de nauwe band die tussen de humanist en de Officina Plantiniana bestond. Zij 
schetst de evolutie van hun relatie en toont aan dat Lipsius, die aan het begin van zijn carrière 
gesteund werd door Christophe Plantin (die op dat moment reeds een drukker van gevestigde 
waarde was), in een later stadium zijn bereikte faam heeft aangewend om de belangen van 
Plantin’s opvolgers veilig te stellen. In het artikel van Tom Deneire (K.U.Leuven) wordt de 
publicatie van Lipsius’ Admiranda door de Officina Plantiniana besproken aan de hand van 
de briefwisseling van de humanist uit het jaar 1598, met verwijzing naar relevante 
correspondentie uit andere jaren. De auteur heeft oog voor de humanist zelf, maar ook voor de 
ontvanger van de opdracht en de drukkers van het werk.  
 Alexandre Vanautgaerden (Erasmushuis, Anderlecht) gaf een uiteenzetting over de 
epistolae ad lectorem die verschenen in de werken van Erasmus en getekend werden door de 
Bazelse drukker Johann Froben; terwijl Dirk Imhof (Museum Plantin-Moretus, Antwerpen) 
de Antwerpse koopman Luys Perez als verborgen financier van de werken van Benedictus 
Arias Montanus ontmaskerde. Het artikel van deze laatste zal verschijnen in De Gulden 
Passer. 
 De bijdrage van Sophie Van Romburgh (Universiteit Leiden), die als verwijzing naar 
het onderwerp van het artikel is vormgegeven in een hedendaagse variant van het Junius-font, 
bewijst dat bepaalde edities uit de vroeg-moderne periode ontsnappen aan de hedendaagse 
terminologie. Zij benadert deze problematiek vanuit een studie van de verhoudingen tussen de 
auteurs, drukkers en de gededicaceerden (en hun respectievelijke houding tegenover het 
                                                           
13 Deze studiedag vloeide voort uit een doctoraatsseminarie rond een engere definitie van het onderwerp dat op 1 
juni 2004 door Tom Deneire en Demmy Verbeke aan de Katholieke Universiteit Leuven werd georganiseerd. 
Graag danken wij de participanten van dit seminarie voor hun waardevolle inbreng. 
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publiek) in twee Neolatijnse publicaties die samengebracht werden in de fascinerende 
convoluut met signatuur Universiteitsbibliotheek Leiden, 579 G 14.14 
 Dirk Sacré (K.U.Leuven) sloot de studiedag af met een studie van de complexe genese 
van de Musae Juveniles (1645) van Fabio Chigi (Alexander VII), die aantoonde dat de 
werkelijke ontstaansgeschiedenis van een zeventiende-eeuwse editie vaak veel ingewikkelder 
is dan de parateksten doen vermoeden. 
 
Het is een aangename plicht om tot slot van de inleiding onze partners in deze onderneming te 
danken. Vooreerst danken wij de Vlaamse vereniging voor de studie van Humanisme en 
Neolatijn, Orbis Neolatinus, onder wiens vlag wij mochten varen; en in het bijzonder Marcus 
de Schepper, secretaris van de vereniging, die ons hulp bood bij de vele praktische 
beslommeringen. 
Wij danken ook het Museum Plantin-Moretus, dat voor ons zijn deuren openstelde en 
eveneens heel wat praktische regelingen op zich heeft genomen. In het bijzonder willen wij 
hier Dirk Imhof vermelden, die het aanspreekpunt was voor al onze poëtische en prozaïsche 











                                                           
14 Voor het gebruiksgemak zijn de illustraties bij dit artikel niet alleen in de lopende tekst opgenomen, maar 
werd ook een extra link toegevoegd naar een apart PDF-bestand dat uitsluitend de illustraties bevat. 
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Toneel is een bijzonder genre en Latijnstalig toneel neemt daarin een aparte positie in. Het 
werd vaak geschreven om door een bepaalde groep, scholieren of studenten, met bepaalde 
capaciteiten, te worden opgevoerd voor een bepaalde gelegenheid en voor een bepaald 
publiek. Het was vaak in de eerste plaats een gebruikstekst. Niet alles wat geschreven was, 
werd gedrukt. Niet voor niets verontschuldigden de humanisten zich dat ‘vrienden’ of het 
succes van de opvoering van hun eigen of andermans stukken hen ertoe hebben gebracht hun 
stukken te publiceren. Hoezeer ook wellicht een topos van humanistische bescheidenheid, zal 
deze verontschuldiging niet helemaal bezijden de werkelijkheid staan. 
Wie wilde publiceren, zocht een drukker, of de drukker zocht hem of zijn tekst, en 
maakte de tekst persklaar. Vaak voegden de auteurs een opdrachtbrief toe en zo konden hun 
producten ‘de wijde wereld’ in. Alvorens enkele opdrachtbrieven met elkaar te confronteren 
gaan we na waar de auteurs hun stukken lieten publiceren en wat de functies van het 
opdragen, dedicaceren, van hun werken waren. 
 
Drukkers 
Toneel volgt de algemene trends van de zestiende (en zeventiende) eeuw: Antwerpen is in de 
zestiende eeuw de drukkersstad bij uitstek.
1
 In de noordelijke Nederlanden werden in de eeuw 
daarvoor relatief meer boeken geproduceerd, maar de uitgevers waren minder dan de 
zuidelijke collega’s in staat in te spelen op de markt en die markt zelf te creëren. Bovendien 
speelde in steden als Haarlem mee dat door de economische achteruitgang in de tweede helft 
van de eeuw de afzetmarkt slonk. Rond 1485 eindigde de eerste bloei in het Noorden in een 
zware crisis en veel drukkers gingen failliet.
2
 De zuidelijke gewesten namen de leidende rol 
over. Tussen 1500 en 1540 waren in de Nederlanden zo’n 133 drukkers werkzaam, van wie 
twee derde in het zuiden. Uit Antwerpen kwamen de meeste boeken: 86 % van de productie 
van Brabanders en Vlamingen was in deze metropool gedrukt, met als boegbeelden de vele 
persen van Plantijn-Moretus. Zuidelijke drukkers trokken naar het noorden, wat rond 1580 
voor een opkomst van Noord-Nederlandse drukkerijen zorgde. Zo vestigde Gillis Rooman 
zich in 1583 in Haarlem, waar hij tot 1610 werkzaam zou blijven.  
 In de uitgaven van Latijnse toneelstukken is het beeld niet anders. Als we kijken naar 
oorspronkelijk of vertaald toneel - ik ga dus voorbij aan de paar edities van Griekse drama’s, 
                                                
∗
 Dit artikel is een uitvloeisel van een door NWO gesubsidieerd Vidi-programma 'Latin and vernacular Cultures. 
Theatre and Public Opinion in the Netherlands (ca. 1510-1625)', dossiernr. 276-49-001. 
1 Zie bijv. Wilma Keesman, ‘Jacob Bellaert en Haarlem’, in E. Grootes (red.), Haarlems Helicon. Literatuur en 
toneel te Haarlem voor 1800 (Hilversum: Verloren, 1993), pp. 27-48 (p. 47). 
2
 Hendrik D.L. Vervliet, ‘Het landschap van de Nederlandse incunabelen: een verkennend onderzoek naar 
publikatiepatronen’, in Frans Vanwijngaerden et al. (red.), Liber amicorum Herman Liebaers (Brussel; Crédit 
communal de Belgique, 1984), pp. 335-353; Herman Pleij, ‘De betekenis van de beginnende drukpers voor de 
Nederlandse literatuur in Noord en Zuid’, Spektator, 21 (1992), pp. 227-263 (pp. 243-244); zie ook H. Soly en 
A.K.L. Thys, ‘Nijverheid in de Zuidelijke Nederlanden’, ‘De boekdrukkerij’, in D.P. Blok et al. (red.), Algemene 
Geschiedenis der Nederlanden (Haarlem: Fibula-Van Dishoeck, 1977-1983), 15 dln., V, 47-48; Johannes Briels, 
Zuidnederlandse boekdrukkers en boekverkopers in de Republiek der Verenigde Nederlanden omstreeks 1570-
1630. Een bijdrage tot de kennis van de geschiedenis van het boek, Bibliotheca Bibliographica Neerlandica, 6 
(Nieuwkoop: De Graaf, 1974). 
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aan de vele uitgaven van Seneca’s toneel en aan de talloze publicaties van stukken van 
Plautus en Terentius - dan zijn er voor de periode 1514-1611
3
 tenminste veertien Antwerpse 
drukkers die toneelteksten op de pers legden.
4
 De ‘topper’ is Michael Hillen van Hoochstraten 
(actief 1506-1546), die in zijn lange loopbaan goed was voor minstens zeven uitgaven tussen 
1519 en 1544. In 1546 droeg hij de zaak over aan zijn schoonzoon Jan Steelsius (actief 
1533?-1562, voortgezet door de weduwe 1562-1576) die voor verscheidene uitgaven tekende 
tussen 1536 en 1563; Guilielmus Silvius (v.a. 1559) liet er enkele verschijnen tussen 1565 en 
1570, evenveel als Plantijn-Moretus. De beide laatste drukkers werkten veel samen.
5
 In de 
rest van de Nederlanden werkten zo’n dertig drukkers bij wie toneelstukken verschenen, zodat 
ook hier Antwerpen ongeveer een derde van het totaal voor zijn rekening nam. Een klein en 
voorlopig onderzoek leverde voor de genoemde periode 1514-1611 rond de negentig uitgaven 
op van oorspronkelijke Latijnse of vertalingen van Griekse stukken, waarvan 40, bijna de 
helft, in Antwerpen. Ook werden 20 stukken in het buitenland, vooral in de 
drukkersmetropolen Keulen en Basel, gedrukt. 
 Deze verspreiding was soms bepaald door de vestigingsplaats van auteurs en drukker, 
maar dat was zeker niet de enige reden om voor een bepaalde drukker te kiezen. Toen 
Georgius Macropedius (1487-1558) in Utrecht rector van de Hieronymusschool was, liet hij 
zijn stukken drukken door de Utrechter Hermannus Borculous (Herman (1) van Borculo, 
actief 1538-1576), maar hij ging ook naar de drukker die hij onder de arm had genomen toen 
hij rector in Den Bosch was, Gerardus Hatardus (Gérard van den Hatart, actief 1529-1540) en 
sommige stukken werden in Antwerpen, bij Michael Hillen uitgegeven.
6
 Schonaeus liet zijn 
toneelstukken onder meer door zijn Haarlemse stadgenoot Gillis Rooman, zoals we zagen uit 
Gent afkomstig, op de pers leggen. En toen Caspar Casparius (Ens) in Delft conrector was, 
kon hij terecht bij de lokale drukker Schinckel. De lijnen waren zo kort. Maar de geografische 
ligging was niet het enige criterium dat auteurs hanteerden. Kwaliteit en naam zullen ook een 
rol hebben gespeeld. De Amsterdamse katholieke auteur Cornelius Crocus liet in 1536 zijn 
Jozef-drama in Antwerpen bij Steelsius drukken; de Haarlemmer Schonaeus wendde zich in 
1569 en 1570 tot de Antwerpse drukker Silvius (actief 1560-1579), evenals de Utrechter 
Laurimannus in 1565 had gedaan. Schonaeus ging echter ook naar Plantijn-Moretus; stukken 
van Macropedius, zoals we zagen, werden bij andere Antwerpse drukkers vervaardigd.
7
 
 Om de zaak nog ingewikkelder en interessanter te maken konden ook uitgevers 
initiatieven ontplooien om stukken te bundelen. Enkele Baselse uitgevers deden dit. In 1512 
gaf Herwagen een bundel uit van diverse schooldrama’s in het Latijn waarin Gnapheus’ 
Acolastus figureerde, in 1540 en 1541 verscheen te Basel bij Nicolaus Brylinger een bundel 
                                                
3
 Van de eerst bekende editie in 1514 tot de dood van de Haarlemse rector en auteur van schooldrama’s 
Cornelius Schonaeus in 1611; over hem m.n. Hans van de Venne, Cornelius Schonaeus Goudanus (1540-1611) 
(Voorthuizen: Florivallis, 2001-2003), 3 dln. 
4
 Dit zijn ruwe schattingen: de groslijst van Neolatijnse toneelauteurs in Jan Bloemendal, Spiegel van het 
dagelijks leven? Latijnse school en toneel in de noordelijke Nederlanden in de zestiende en de zeventiende eeuw, 
Zeven Provinciën Reeks, 22 (Hilversum: Verloren, 2003), pp. 88-92 is als uitgangspunt genomen om te kijken 
welke drukkers de eerste druk verzorgden. Als heruitgaven in aanmerking worden genomen, zal dit het beeld 
wellicht nuanceren, maar niet grondig wijzigen. 
5
 Paul Valkema Blouw, ‘Willem Silvius’ remarkable start, 1559-62’, Quaerendo, 20 (1990), 167-206. Silvius 
was ook de uitgever die (in 1562) de Antwerpse spelen die bij het landjuweel van 1651 waren opgevoerd liet 
drukken bij Plantijn en Gillis Coppens van Diest. 
6
 Over Macropedius, een belangrijk toneeldichter, zie Georgius Macropedius, Bassarus. Naar de editie Utrecht 
1540 uitgegeven met inleiding en vertaling. Ed. Rudolf C. Engelberts, diss. Utrecht (Tilburg: Gianotten, 1968); 
Henk Giebels, Georgius Macropedius 1487-1558. Een biografische schets, Bijdragen tot de Geschiedenis van 
Gemert (Gemert: Heemkundekring ‘Kommanderij Gemert’, 1978); Georgius Macropedius, Aluta (1535), ed. Jan 
Bloemendal en Jan W. Steenbeek (Voorthuizen: Florivallis, 1997²). 
7
 Soms speelde ook de religieuze kleuring van de drukker en de auteur een rol. 
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van tien bijbelse stukken, waarvan drie van Macropedius.
8
 Diens stadgenoot Johannes 
Oporinus bracht in 1547 een ‘verzamelaar’ uit van 16 bijbelse drama’s met stof uit het Oude 
Testament, waarin twee stukken van Nederlanders: het al genoemde - en beroemde - 




Onaangenaam verrast was Schonaeus, toen de Keulse uitgever Gerhard Grevenbroich 
in 1591 en 1592 diens stukken onder de titel Terentius christianus liet verschijnen, een 
regelrechte roofdruk. Schonaeus had wel meer teleurstellingen te verwerken gekregen. Toen 
in Haarlem na de opheffing van Jan van Zurens bedrijf in 1564 geen drukker meer was, moest 
Schonaeus na 1568 voor zijn Tobaeus wel elders kijken. Het is logisch dat hij in Antwerpen 
terechtkwam. Daar richtte hij zich tot Silvius, waarschijnlijk op aanraden van Van Zuren en 
Coornhert, die met hem bevriend waren. De uitgave werd ontsierd door vele drukfouten.
10
 
Daarom ging Schonaeus voor zijn tweede uitgave naar de concurrent Plantijn, die in 1570 de 
Nehemias drukte. Daarna liet hij de meeste comoediae sacrae bij deze uitgever vervaardigen. 
Niet alles is echter uitgegeven: een op 12 maart 1576 in Utrecht opgevoerde Hecastus van 
Philippus Morus is verloren, een Vinea Christi van dezelfde auteur is aan Plantijn ter uitgave 
aangeboden maar niet gedrukt. En dit geldt des te meer voor de ordedrama’s, met name de 
jezuïetenstukken, waarvan in de meeste gevallen alleen een ‘programmaboekje’, de periocha, 
bewaard is gebleven. 
Wat gedrukt werd, moest liefst ook worden verkocht. Daartoe werd regelmatig de 
titelpagina voorzien van uitdrukkingen als: ‘comoedia nova’, ‘pia’ of ‘lepidissima’, of: 
‘verbeterde herdruk’. Een ander gebruikt middel was de dedicatie, waarin nogal eens de 
stofkeuze werd verantwoord of aanbevolen. Dit was echter niet de enige reden om een werk 
op te dragen. 
 
Dedicaties 
De dedicatie of ‘Widmungsvorrede’ is minstens zo oud als de weg naar Rome.
11
 Al in de 
oudheid droegen dichters hun werken aan hun weldoeners: Vergilius en Horatius aan de 
‘cultuurminister’ van Augustus, Maecenas, Lucretius aan de volkstribuun Memmius, Cicero 
onder meer aan Brutus.
12
 Dit geschiedde in het werk zelf. In de latere oudheid kwam deze 
opdracht meer los te staan van het eigenlijke werk in de vorm van een aparte brief. 
In de vijftiende eeuw kwam de dedicatie als het ware terug, maar in de gedaante van 
de late oudheid, als aparte opdrachtbrief. Auteurs uit de late middeleeuwen en de vroege 
                                                
8
 Beide onder de titel Comoediae ac tragoediae aliquot ex novo et vetere Testamento desumptae. 
9
 Dramata sacra. Comoediae atque tragoediae aliquot e Veteri Testamento desumptae, met stukken van de 
Noord-Nederlanders Cornelius Crocus en Jacobus Zovitius, samen met spelen van Duitse auteurs als Sixt Birk. 
10 Hans van de Venne, ‘Cornelius Schonaeus Goudanus en zijn contacten met het Antwerpse boekbedrijf, 
inzonderheid de Officina Plantiniana’, De Gulden Passer, 74 (1996), 307-342 (pp. 310-312). 
11
 Over de opdracht, zie o.m. Tore Janson, Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions, Acta 
Universitatis Stockholmiensis, Studia Latina Stockholmiensia, 13 (Stockholm etc.: Almqvist & Wiksell, 1964) 
(over de voorrede in de oudheid); Wolfgang Leiner, Der Widmungsbrief in der französischen Literatur (1580-
1715) (Heidelberg: Winter, 1965); Ulrich Maché, ‘Author and Patron: On the Function of Dedications in 
Seventeenth-Century German Literature’, in James A. Parente, Jr., Richard Erich Schade, George C. Schoolfield 
(eds.), Literary Culture in the Holy Roman Empire, 1555-1720 (Chapel Hill - London: University of South 
Carolina Press, 1991), pp. 195-205; Johannes Ruppert, Quaestiones ad dedicationes librorum pertinentes 
(Leipzig: Noske, 1911); Karl Schottenloher, Die Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhunderts, 
Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 76-77 (Münster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1953); 
Saskia Stegemann, Patronage en dienstverlening. Het netwerk van Theodorus Janssonius van Almeloveen (1657-
1712) in de Republiek der Letteren, diss. Nijmegen (Nijmegen, 1996), pp. 187-194; Piet J. Verkruijsse, ‘Holland 
“gedediceerd”. Boekopdrachten in Holland in de 17e eeuw’, Holland, 23 (1991), 225-242. 
12
 Janson, Latin Prose Prefaces; Leiner, Der Widmungsbrief, pp. 20-23. 
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renaissance deden soms de manuscripten die ze hun patronen toezonden, vergezeld gaan van 
opdrachtbrieven. In de regel hoopten ze op een financiële beloning en toekomstige steun. 
De komst van de boekdrukkunst, met name na de uitvinding van het zetten met losse 
letters, maakte een grote verspreiding van boeken mogelijk en daarmee werd het afdrukken 
van een opdrachtbrief extra aantrekkelijk. De naam van degene aan wie het boek was 
opgedragen, verscheen onmiddellijk na de titelpagina in grote letters. De roem van de patroon 
werd verspreid via honderden exemplaren. Dat men daarbij overtuigd was van de 
eeuwigheidswaarde van het literaire werk en zeker wist dat dit werk hen die ermee verbonden 
waren als auteur, beschrevene of gededicaceerde, onsterfelijke roem zou brengen, droeg bij 
aan een ruimere toepassing van het fenomeen. Hoogwaardigheidsbekleders of bestuurlijke 
instanties lieten zich de opdrachten graag aanleunen. Omgekeerd was een dedicatie voor 
auteurs aantrekkelijk omdat deze onmiddellijk voordeel kon brengen in de vorm van een 
vorstelijk bedrag, en de ‘doorluchtige naam’ van de gededicaceerde het werk en zijn schrijver 
aanzien verleende. Guilielmus Gnapheus noemt in een opdracht aan Hertog Albrecht van 
Pruisen nog een andere reden: de naam van de gededicaceerde staat als het ware borg voor de 
rechtzinnigheid van het stuk.
13
 
Naast de dedicatie omwille van patronage kon een geschrift aan iemand worden 
gewijd uit vriendschap. Het onderscheid tussen deze twee vormen werd in de contemporaine 
literatuur gemaakt, waarbij de ‘vriendschapsdedicatie’ moreel in hoger aanzien stond. Daarbij 
moet wel bedacht worden dat vriendschap niet altijd zo persoonlijk was als werd voorgesteld, 
en dat het nuttigheidsaspect vaak een grote rol speelde. 
De noordelijke Nederlanden namen in zekere zin in Europees verband een 
uitzonderingspositie in doordat in de Republiek, waar vorst en adel een veel minder 
overheersende rol hadden als beschermers van kunsten en wetenschappen, vele werken 
werden opgedragen aan overheidsorganen en hun leden: stadsbesturen, Statenvergaderingen, 
colleges van curatoren en dergelijke. 
Er was ook kritiek op de praktijk van het dedicaceren. Erasmus, die overigens zelf ook 
schaamteloos dedicaceerde, hekelt de onoprechte opdrachten in de Lof der Zotheid: 
 
De Zotheid zingt haar eigen lof en zegt dan: Trouwens, ik vind dat eigenlijk zelfs heel wat 
bescheidener dan de algemene praktijk van vooraanstaande mannen en wijze mannen die uit 
een soort valse schaamte een kruiperige redenaar of een bombastische dichter instrueren en 
inhuren om uit zijn mond hun eigen lof verkondigd te krijgen, pure leugens dus. Toch staat die 
bescheiden persoon daarbij te pronken als een pauw en glimt van trots, als die onbeschaamde 
hielenlikker die vent van niks aan de goden gelijkstelt, wanneer hij hem afschildert als 
volmaakt voorbeeld van alle deugden, terwijl de man in kwestie weet dat hij dat op geen 
stukken na is; wanneer hij een kraai met andermans veren laat pronken, wanneer hij een neger 
wit maakt, kortom, van een mug een olifant.14 
  
De opdracht - meestal in proza, ook als hij voorafging aan een dichtwerk - had veel formele 
elementen in zich: de gededicaceerde werd volgens de regels der retorica bezongen, diens 
titels en waardigheid werden breed uitgemeten, de kwaliteit van het op te dragen werk werd 
met gepaste bescheidenheid als gering gepresenteerd en de auteur verontschuldigde zich voor 
zijn nederigheid of onervarenheid, die het hoge patronaat waar hij zich nu onder stelde, 
onwaardig was. Vaak ging hij ook in op de inhoud, zodat het tegelijkertijd een voorwoord 
                                                
13
 Morosophus, in dit geval geen overbodige luxe: een bepaald soort geleerden werd erin bespot, in wie 
eventueel bestaande astronomen of theologen konden worden gezien. 
14
 Erasmus, Lof der Zotheid, c. 3. Vgl. vert. Harm-Jan van Dam, in Erasmus, Lof en blaam (Amsterdam: 
Athenaeus, Polak & Van Gennep, 2004), p. 60; J.M. Vermeer-Pardoen in Erasmus, Moriae encomium, dat is de 
Lof der Zotheid (Utrecht: Het Spectrum, 2001), pp. 27-29. Vgl. ook Henry Benjamin Wheatley, The Dedication 
of Books to Patron and Friend. A Chapter in Literary History (London: Elliot Stock, 1887), pp. 9-10. 
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was. Met dit alles vroeg de opdracht aandacht voor de gededicaceerde én voor het boek, zodat 
ze kon bijdragen aan de verkoop. De stijl was meestal verheven, passend bij de status van de 
patroon, en dat maakt opdrachten niet altijd gemakkelijk leesbaar. Alle formele elementen 
sloten eigen inbreng van de briefschrijvers uiteraard niet uit. 
 
Na deze theorie gaan we nu naar de praktijk. Bij auteurs van toneelstukken zijn nogal 
wat verschillen aan te wijzen. Georgius Macropedius draagt veel van zijn stukken op aan 
leerlingen of oud-leerlingen, een enkele keer is zijn werk gewijd aan iemand uit het 
stadsbestuur van Utrecht. Zijn Andrisca is toegeëigend aan Jan Hillen van Hoochstraten, de 
zoon van de Antwerpse drukker Michiel Hillen, om in hem de vader te danken. Veel werk 
maakt hij niet van zijn opdrachten: ze zijn kort en bevatten vaak dezelfde zinsnedes, zoals we 
nog zullen zien. Een ander ‘geval’ is Cornelius Schonaeus, die de uitgave van zijn stukken 
met name aan het stadsbestuur of haar leden opdraagt, en een enkele maal aan vrienden, niet 
aan leerlingen of oud-leerlingen. Hij maakt veel meer werk van zijn opdrachten. Een aardig 
geval is als hij zogenaamd als de drukker zich tot de lezer richt.
15
 Caspar Ens richt zich in de 
opdrachtbrief bij zijn Princeps Auriacus, sive Libertas defensa (1599) tot de predikanten van 
Holland en Zeeland en gaat op zijn keuze voor het onderwerp in. De Amsterdamse priester en 
docent Cornelius Crocus (1500?-1550) had ruim een halve eeuw daarvoor zijn invloedrijke 
drama Ioseph (1537) opgedragen aan zijn vriend de docent Maarten Theodoor van Nieveen; 
ook hij lichtte zijn onderwerpskeuze toe, gerelateerd aan zijn moraaldidactisch doel, de 
aansporing tot het betrachten van de wijsheid.
16
  
Heinsius en Grotius schreven een ander type drama, de universitaire tragedie, wat zich 
weerspiegelt in de statuur van hun patronen: voor Heinsius de Staten van Holland en West-
Friesland en voor Grotius Hendrik van Bourbon, Prins van Condé, de Franse gezant in de 
Republiek, ridder en hofraad Pierre Jeannin, en Gerardus Johannes Vossius, hoogleraar aan 
het Amsterdamse Athenaeum illustre. Beiden verdedigen met name de keuze van hun 
onderwerp. Nicolaus Vernulaeus richtte zich tot staatsraden en proosten, Jacobus 
Lummenaeus a Marca tot abten, kerkelijke kanselieren en kardinaal Borromaeus, en een 
enkele keer tot aartshertog Albrecht. Auteurs uit de centralistisch geregeerde en 
gerekatholiseerde zuidelijke provincies richten zich logischerwijs tot andere patronen dan 
schrijvers uit de gereformeerde, gedecentraliseerde noordelijke gewesten. 
De verzamelbundels nemen een aparte plaats in. De drukker Oporinus voegde zelf een 
opdrachtbrief in aan de zoons van de bankier Hieronymus Sailer. De Keulse Terentius 
christianus-edities, waarin Schonaeus’ tot dan toe verschenen bijbelse stukken werden 
verzameld door diens vriend Cornelius Loosaeus, bevatten een door deze Loosaeus 
geschreven opdracht aan de hertogen van Beieren, en een tweede opdracht, een aanbeveling, 
aan de lezer die het zuivere Latijn beoefent en met name aan de docenten en rectoren der 
scholen.
17
 Deze opdrachten zullen ondermeer een commercieel doel hebben gediend. 
                                                
15
 ‘Typographus candido lectori s[alutem]’ bij de Terentius Christianus, seu Comoediae sacrae sex (1594), zie 
Hans van de Venne, Cornelius Schonaeus Goudanus (1540-1611). Brieven, diss. Leuven (Voorthuizen: 
Florivallis, 2001), pp. 172-176. 
16
 Cornelis Pietersz Croock. Nievien wordt genoemd: M[agister] Martinus Nivenius Aemsterodi Gertrudensium 
moderator. Nieveens broer Johannes, rector van de Oudezijdsschool in Amsterdam, schreef in 1552 een Latijns 
epos over het Wederdopersoproer in Amsterdam van 1535 (P.C. Molhuysen et. al. (red.), Nieuw Nederlandsch 
biografisch woordenboek (Leiden: Sijthoff, 1911-1937), 10 dln., X, 671-672). Zie ook Johannes Franciscus 
Maria Sterck, ‘Onder Amsterdamse humanisten’, Het boek, 6 (1917), 4-18; 89-107; 165-179; 282-296. 
17
 De tekst in Hans van de Venne, Cornelius Schonaeus Goudanus (1540-1611), 1, Leven en werk van de 
Christelijke Terentius. Nieuwe bijdragen tot de geschiedenis van de Latijnse Scholen van Gouda, ’s-Gravenhage 
en Haarlem, diss. Nijmegen (Voorthuizen: Florivallis, 2001), bijlage 21, pp. 389-410. Over Cornelius Loosaeus 
Callidius, zie Hans van de Venne, Cornelius Schonaeus Goudanus (1540-1611), 2, De vriendenkring. Gedichten 
van en aan zijn vrienden, diss. Leuven (Voorthuizen: Florivallis, 2002), pp. 284-293. 
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Het plichtmatige karakter van Macropedius’ opdrachtsbrieven is te zien in de opdracht 
bij Hecastus. Het stuk is een bewerking van Elckerlyc en behandelt de mogelijk 
controversiële vraag wat de mens tot troost is bij het sterven. Is dat het geloof alleen of spelen 
de kerk en haar vertegenwoordigers daar ook een rol in? In de opdracht aan zijn oud-leerling 
Godfried van den Berghe brengt hij de vriendschap en de weldaden die daaruit voortvloeien 
ter sprake: dit kan voor Van den Berghe een stimulans zijn het stuk tegen eventuele critici - 
bij de Utrechtse auteur bijna standaard - te verdedigen. Obligaat bij Macropedius is de 
formule dat zijn stukken, die in zijn schaarse vrije tijd zijn ontstaan, niet veel voorstellen. Ook 
het woord candidus is topisch bij hem: de bezwering dat de beschaafde lezer ook welwillend 
zal zijn voor het stuk en zijn maker. Bovendien verontschuldigt hij zich er vaak voor - in dit 
stuk toevallig eens niet - dat hij geen goud of goed bezit om iets terug te doen voor de hem 
bewezen weldaden, en dat hij daardoor moet volstaan met een munus literarium. 
 
Modestissimo iuxta ac doctissimo viro D[omino] Godofrido Montano Endhoviensi Decano 
dignissimo Georgius Macropedius s[alutem] d[icit]. 
 
Quandoquidem tibi, vir ornatissime, iam dudum nostra placere ludicra, domino et fratre nostro 
Arnoldo communi amico referente, cognovi, etiam tibi serium quiddam lucubrationum 
nostrarum dicare statui. Ad quod me pariter non modo proborum parentum tuorum amica 
familiaritas et in nostros collata beneficia, verum etiam tua fratrumque tuorum, cum sub 
nostris in re literaria militaretis castris, proba indoles et honesta conversatio plurimum 
extimulavit. Accipe igitur hanc Hecastum fabulam nostram pietate honestam, anni 
praecedentis aestate non sine magno spectantium plausu a nostris tyrunculis actam et iam 
tandem hortantibus amicis aeditam. Et si quidem eam probaveris (id quod futurum spero) 
candidis communica, et a Zoilorum dentibus (modo citra contentionem fieri possit) subinde 
vindica; sin autem ὡς τὸν ἐπὶ ϕακῇ μῦθον18 improbaveris aut tuo nomine indignam 
iudicaveris, sic temeritatis me argue, ut nihilo minus amicum erga te animum tametsi in vili 
munusculo modestus agnoscas.  
 
Vale, vir gravissime, et me tui amantissimum iudica!  
 
Ex Traiecto pridie Calendas Aprilis, Anno a Christo nato 1539. 
 
 
Georgius Macropedius groet de heer Godfried van den Berghe, een uiterst bescheiden en niet 






Ik heb van onze gemeenschappelijke vriend broeder Arnoldus20 gehoord, dat mijn kluchten al 
lang bij u in de smaak vielen. Daarom heb ik besloten ook iets van de ernstige stukken die het 
werk van mijn nachtelijke uren zijn, aan u op te dragen. Daar ben ik niet alleen door de innige 
vriendschap met uw deugdzame ouders en hun weldaden aan mij en mijn familie toe gebracht, 
maar meer nog door de deugdzaamheid en de fatsoenlijke omgang met u en uw broers toen u 
                                                
18
 Erasmus, Adagia, 623 (I, 7, 23: LB II, 270C - 271F en ASD II-2, pp. 148-150). 
19 Godofridus Montanus of Godefridus a Monte, deken van het kapittel van de H. Catharina in Eindhoven, 
blijkens deze brief een oud-leerling van Macropedius, dus waarschijnlijk in het bij Eindhoven gelegen Den 
Bosch. Volgens Henk Giebels, Georgius Macropedius 1487-1558. Een biografische schets, Bijdragen tot de 
Geschiedenis van Gemert (Gemert: Heemkundekring ‘Kommanderij Gemert’, 1978), p. 58 en p. 71, n. 42, is deze 
Godfried van den Berghe in 1566 en 1567 veroordeeld als calvinist. 
20
 Misschien Arnoldus Noviomagus ofwel Trichtius, rond 1510 in Nijmegen geboren, die als broeder van het 
Gemene leven onder Macropedius leraar was aan de Utrechtse Hieronymusschool. 
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in ons kamp de letterkunde diende. Aanvaard daarom dit eerbare en godvruchtige toneelstuk 
van mij, Hecastus. In de zomer van vorig jaar werd het onder luid applaus van de 
toeschouwers door mijn leerlingen opgevoerd en het is nu eindelijk op aandringen van 
vrienden uitgegeven. Als u het waardeert - en ik hoop dat u dat doet - geef het dan door aan 
mensen die mij welgezind zijn en verdedig het onmiddellijk tegen bijtende criticasters, als dat 
tenminste mogelijk is zonder ruzie te krijgen. Maar als u het afkeurt omdat u het een 
afgezaagd verhaal vindt, of van mening bent dat het u onwaardig is, dan mag u me van 
onbeschaamdheid betichten, met dien verstande dat u in alle bescheidenheid desalniettemin 
mijn vriendschap voor u inziet, al is het in een onbeduidend geschenk. 
Gegroet, edele heer, en beschouw me als iemand die u zeer toegenegen is. 
Utrecht, 31 maart 1539. 
 
 
De priester Cornelius Crocus had een voorliefde voor de kerkvaders en was met hen 
vertrouwd. Dat ziet men terug in de opdracht die hij schreef bij zijn invloedrijke bijbels drama 
Ioseph. Hij richt zich tot zijn collega-docent Maarten van Nieuveen. De nadruk ligt hier op de 
wijsheid waar de jeugd toe zou moeten worden gebracht en waar Jozef een belangrijk 
voorbeeld van is. Diverse bijbelcitaten en aanhalingen uit klassieke auteurs - de meeste niet al 
te obscuur - moeten zijn betoog ondersteunen. Schrijft Macropedius een half A4-tje vol, 




Corn[elius] Crocus Aemsterodamus M[agistro] Martino Nivenio Aemsterodi virginum 
Gertrudensium moderatori meritissimo s[alutem] d[icit]. 
 
Optime praecipiunt sapientes, Niveni charissime, optima primum, et ab optimis discenda. Vera 
autem sapientia, nihil esse melius abunde nobis sacrae contestantur litterae, quare huius et 
primum esse debet et praecipuum studium quum omnibus tum ante omnia Christianae 
adolescentiae. Frustra enim vivitur, ni recte vivitur. Frustra autem? Imo vero maximo nostro 
malo, ut melius fuerit iuxta Christi de Iuda sententiam omnino non nasci. At vivendi recte 
sapere est et principium et fons. Quid enim aliud Vulcania arma, quibus Homerus Achillem 
suum, Aeneam Vergilius, studiose adeo muniunt? Quid illi efficacis succi herbae, quibus per 
media monstra ad vellum aureum penetratur? Quid moly repertu difficillimum, sed contra 
omnia veneficia praesentissimum antidotum? Quid laureus surculus, consilia omnia bene 
fortunans? Quid denique aureus ille ramus, quo tuto etiam inferi adeuntur? Nisi efficacissima 
sapientiae decreta, quibus obfirmatus animus, omnibus fortunae telis, cupiditatum 
incantamentis, vitiorum monstris, evadit superior, numini iam quam homini similior. Haec 
enim, inquit sapiens, amicos Dei et prophetas constituit. Neminem enim diligit Deus, nisi eum 
qui cum sapientia inhabitat. Sapien[tia] 7. (…) 
Huc nos provocat aetas omnis, dum posterioribus studiis, gravioribus, utinam etiam 
melioribus, priora levitatis condemnamus. Negligimus pueri infantiae
22
 crepundia, ridemus 
adolescentes pueritiae ludicra, iuvenes adolescentiae inconsulta consilia et insanos repudiamus 
affectus, viri iuventutis dolemus tum praecipitantiam, tum intemperantiam, senes superiorum 
aetatum et vitia gemimus, et, cum sera iam poenitentia est, mutata cupimus. Atque adeo, in 
eisdem saepe aetatibus affectus affectu, voluptas voluptate, libido libidine, ceu clavus clavo, 
paxillus paxillo, quod aiunt, pellitur. Quin igitur, quum suapte vanitate, cuncta fastidium nobis 
sui, poenitentiamque subinde pariant, quumque aetas omnis ad sapientiam properet, in 
tempore potius rebus nostris salutique consulentes, operti saeculi discussis tenebris, malorum 
blandientium caliginem abstergimus. 
Nam ut subiiciamus paulisper oculis hominum vitam, quid ea est omnis, nisi levissima 
bulla, aut inanis umbra, vel ut significantius ait Pindarus, umbrae somnium? Procul si spectes, 
                                                
21 Cornelius Crocus, Comoedia sacra cui titulus Ioseph, ad Christianae iuventutis institutionem iuxta locos 
inventionis, veteremque artem, nunc primum et scripta et edita (Antwerpen: Ioannes Steelsius, 1537). 
22
 infantiae: corr. ex infautiae. 
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magnum quiddam esse putes, quod hebeti videlicet sumus obtutu, ubi vero propinques, 
evanescit. Ut autem foelix aliquid aut diuturnum videatur, stultitia nostra facit atque aevi 
brevitas, quum quotidie nunc vita, nunc mors, nunc risus, nunc lachrumae, nunc gaudia, mox 
luctus, nunc secunda, mox adversa, hodie divitiae, cras inopia, hodie affluentia, cras egentia, 
modo lucrum, modo damnum, modo honores, modo repulsae, gratia et contemptus, amor et 
odium, pax et bellum assidue alternent, adeo cuncta hic, ad exagitandos miseros mortales 
armata sunt. Quo nimirum animi tranquillitatem redimentes, infrugiferis mundi laboribus 
longa salute dicta, potioribus incumbamus, atque ita potioribus, ut praecipuis, ita praecipuis, ut 
solis. (…) 
Neque tamen totam beati Ioseph vitam sumpsimus tractandam, nec enim ea unius comoediae 
res foret, sed a tentatione dumtaxat herae, usque ad liberationem eius e carcere. Nam quo 
minus ad nuptias usque perduxerimus, quum id postularet, praeter artis rationem, etiam ipsa 
actuum ut a nobis concepta erat distributio, fecit primum insignita illa, quam nosti, ingratitudo, 
ad quam deinde accessit graviorum studiorum necessitas, et alioqui satis, quod ad hanc 
historiae attinet partem, exempli pueris propositum visum est. Nec est tamen quod quis praeter 
artem factum cavilletur, quando comico satis est in laetum exitum rem deducere, ut testantur 
praeter Graecas non paucae Plautinae comoediae nominatim Capteivei. Illud magis movere 
iure posset, quod duas historiae partes in eandem conclusimus actionem, longo temporum 
intervallo distantes, nisi huius rei exempla, ut Graecum Aristophanem taceam, apud Latinae 
etiam Comoediae principes Plautum ac Terentium extarent. Huius enim Heautontimorumenos, 
comoediarum eius praestantissima, duobus diebus. Illius autem Capteivei, etiam multis 
interpositis diebus agi finguntur. 
Non sic tolerari potest, ut longe lateque dissita loca in unum subito proscenium 
cogantur, qua in re per se absurdissima et nullo veterum exemplo comprobata, nimium sibi 
hodie quidam indulserunt. (…) 
Recte proinde D[ominus] Erasmus Roterodamus in apologetica colloquiorum epistola 
Plautinae praelectionis permissionem prope probro obiicit quibusdam quam et crassissime 
facetis Pogii facetiis comparat. Et Lactantius ille Firmianus in scenis, inquit, nescio an sit 




Cornelius Crocus uit Amsterdam groet Mr. Maarten van Nieuveen, zeer verdienstelijk 






De filosofen hebben een voortreffelijke regel, dat eerst het voortreffelijkste moet worden 
onderwezen, en wel door de voortreffelijksten. En niets is beter dan de ware wijsheid, zo 
verzekert de Heilige Schrift ons telkens weer en daarom moeten allen, en met name de 
christelijke jeugd, vooreerst en vooral deze bestuderen. Want wie niet goed leeft, leeft 
tevergeefs. Tevergeefs? Zelfs tot zijn grote verderf, zodat het beter zou zijn naar het woord 
van Christus over Judas, om niet geboren te worden.
24
 Maar de wijsheid is het begin en de 
bron van goed leven.
25
 Want wat zijn de wapens van Vulcanus waarmee Homerus Achilles en 
Vergilius Aeneas zo zorgvuldig uitrust, anders dan krachtige grondbeginselen van de 
wijsheid?26 Datzelfde geldt voor de sappen van het krachtige kruid waarmee dwars door de 
                                                
23 Maarten van Nieuveen, pater van het St Geertruidenklooster. In de editie van 1548 was ook een opdracht aan 
‘M[agistro] Henrico Theodorici filio, reipublicae Aemsterdamae Consuli vigilantissimo, patrono optime merito’, 
d.w.z. aan ‘de gesmade Burgemeester’ Henrick Dircksz, zie Sterck, ‘Onder Amsterdamse humanisten’, 286-293 
(p. 292). 
24 Matt. 26:24; Marc. 14:21. 
25
 Vgl. Hor., ars, 309: ‘Scribendi recte sapere est et principium et fons’. 
26
 Hom., Il., 18, 478-617; Verg., Aen., 8, 617-731. 
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monsters het Gulden Vlies werd bereikt.
27
 En voor het moeilijk vindbare moly, dat een 
uitstekend middel tegen allerlei giffen is.28 En voor de lauwertak die alle plannen zegent,29 en 
voor de gouden tak, waarmee zelfs de onderwereld veilig betreden kan worden.
30
 Met al deze 
verdedigingsmiddelen ontwijkt de geest zegevierend alle wapens van de fortuin, de ban van de 
begeerten en de monsters van de zonden, en lijkt dan meer op een god dan op een mens. De 
schrijver van het boek Wijsheid zegt: ‘Want zij maakt mensen tot vrienden van God en tot 
profeten. Want God heeft alleen lief wie in de wijsheid woont’ (Wijsheid 7).
31
 
Hiertoe worden wij op elke leeftijd opgeroepen, doordat wij door onze latere voorkeuren, die 
ernstiger zijn en hopelijk ook beter, de vorige onbelangrijk gaan vinden. Als jongens laten we 
ons kinderspeelgoed liggen, als tieners lachen we om de spelletjes van onze jeugd, als 
jongvolwassenen schamen we ons voor de onberaden plannen en dwaze gevoelens van onze 
tienertijd, als mannen betreuren we de onbesuisdheid en opvliegendheid van onze jeugd. Als 
oude mannen zuchten we om de fouten van onze vorige levensperiodes en als berouw te laat 
is, willen we ze veranderd hebben. En zelfs wisselt in diezelfde levensperioden het ene gevoel 
het andere af, het ene genot het andere, de ene begeerte de andere, kortom, zoals de 
uitdrukking luidt, je raakt van de regen in de drup.
32
 Zelfs is het zo dat wij hoewel alles door 
zijn eigen leegte bij ons steeds weer afkeer van zichzelf en berouw oproept, en hoewel elke 
leeftijd zich naar de wijsheid spoedt, liever op tijd voor onze eigen zaken zorgen en ons 
welzijn, het duister van de bedekte wereld verdrijven, en de nevel van de verleidelijke zonden 
verdrijven. 
Want om voor even onze ogen te richten op het mensenleven, wat is dat in zijn geheel 
genomen anders dan een broze bel of een inhoudsloze schim, of zoals Pindarus nog pregnanter 
zegt: ‘de droom van een schaduw?’33 Als je van een afstand kijkt, kun je denken dat het iets 
groots is, omdat we namelijk een zwakke blik hebben, maar als je dichterbij komt, spat het uit 
elkaar. Dat iets de indruk wekt langdurig of welvarend te zijn, daarvoor zorgt onze dwaasheid 
en de kortheid van ons leven, omdat iedere dag leven en dood, lachen en huilen, vreugde en 
rouw, voor- en tegenspoed, rijkdom en armoede, overvloed en gebrek, winst en verlies, eer en 
afwijzing, aanzien en verachting, liefde en haat, oorlog en vrede elkaar voortdurend 
afwisselen. Zozeer is alles hier op aarde ingesteld om de arme stervelingen op te jagen. Het is 
de bedoeling dat wij daardoor zielenrust verkrijgen en het vruchteloze streven van de wereld 
vaarwel zeggen. We moeten ons toeleggen op de verkieslijker bezigheden, en wel zo, dat het 
de voornaamste zijn, en zelfs de enige. 
Toch heb ik niet heel Jozefs leven genomen om te behandelen, dat zou namelijk stof zijn voor 
meer spelen, maar slechts van de verleiding van de meesteres tot aan Jozefs bevrijding uit de 
gevangenis. Want dat ik het verhaal niet heb laten doorlopen tot aan zijn huwelijk, hoewel 
naast de regels van de kunst ook de verdeling van de bedrijven zoals ik die had bedacht dat 
zou vereisen, daar zorgde eerst de jou bekende ongehoorde ondankbaarheid voor. Bovendien 
zou ik nog diepgravend onderzoek moeten doen. Trouwens, ik vond dat wat dit deel van het 
verhaal betreft, de jongens al voldoende voorbeeld hadden. Toch heeft niemand reden er 
opmerkingen over te maken dat het tegen de regels van de kunst is. Voor een komedieschrijver 
is het voldoende de plot naar een gelukkig einde te voeren, zoals vele Griekse komedies en die 
van Plautus, getiteld Krijgsgevangenen, voldoende duidelijk maken. Het zou met meer recht 
indruk kunnen maken, dat ik twee delen van het verhaal waar een lange tijd tussen zit, in één 
plot heb samengebracht, maar voorbeelden hiervan zijn, om maar te zwijgen van de Griekse 
                                                
27 Iason, de aanvoerder van de Argonauten, krijgt van Medea een wonderzalf die hem buitengewone kracht 
verleent en hem onkwetsbaar maakt, zodat hij twee vuurspuwende stieren kan temmen. 
28
 Hom., Od., 10, 274-288. 
29
 De laurier gold als afweermiddel en werd gebruikt bij brandoffers en triomftochten, vgl. Tib., 2, 5, 81. 
30 Verg., Aen., 6. 
31
 Wijsheid 7:27-28. 
32
 ‘Zoals de ene spijker de andere en het ene paaltje het andere verdrijft’, d.w.z. je verdrijft het ene kwaad met 
het andere, zie Erasmus, Adagia, 104 (I, 2, 4: LB II, 70B - 70E en ASD II-1, pp. 218-219); August Otto, Die 
Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer (Leipzig: Teubner, 1890) s.v. clavus 2; de 
uitdrukking gaat terug op Diogenian. Gramm., Paroem., 5, 16. 
33
 Pind., Pyth., 8, 95. 
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Aristophanes, te vinden bij de prinsen van de Latijnse komedie, Plautus en Terentius. Immers 
Terentius’ Zelfkweller, zijn beste komedie, beslaat twee dagen. Maar Plautus’ 
Krijgsgevangenen is bedacht met een handeling met vele dagen tussentijd. 
 Het is niet toegestaan om her en der verspreide streken opeens op één toneel te 
brengen, een absurd gebruik waar geen enkele legitimatie voor is gegeven door een voorbeeld 
van de ouden, en waar sommigen heden ten dage erg dol op zijn. (…) 
Het is verder terecht dat Erasmus uit Rotterdam in de apologetische brief bij de 
Gesprekken sommige mensen de toestemming om Plautus voor te lezen bijna als verwijt voor 
de voeten werpt, die hij vergelijkt met de lompe grappen van Poggio.34 En Lactantius zegt in 
zijn boek: ‘Ik weet niet of er in toneelspelen een erger bederf is.’
35
 Want komedies vertellen 
van onbehoorlijk gedrag van meisjes, liefdesaffaires met hoeren enz. 
 
Besluit 
De praktijk van het dedicaceren kan dus variëren. We zagen nu twee uitersten: een auteur die 
het wat plichtmatig doet, en een auteur die zich uitleeft. Daartussen zijn heel wat gradaties. 
De dedicatie kon geldelijk gewin of vriendschap opleveren, of een uiting van dankbaarheid 
zijn. Ook kon de naam van de gededicaceerde borg staan voor de rechtzinnigheid van een 
stuk. Een enkele maal kroop de auteur in de huid van de drukker en richtte zich in diens 
persona tot de lezer. De drukkers drukten, maar brachten soms bijeen, en schreven zelf hun 
dedicaties, met name drukkers in Basel. Drukkers van toneel bevonden zich, zoals te 
verwachten was, in de zestiende eeuw vooral in de zuidelijke Nederlanden, waar ook auteurs 
uit de noordelijke gewesten hun stukken lieten drukken. En zo functioneerde gedrukt toneel 
via de opdrachten als sociaal hulpmiddel in de respublica literaria en voor drukkers als 
smeermiddel van de raderen der economie. 
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34
 Erasmus, De utilitate Colloquiorum (eerst toegevoegd 1526); Erasmus, Gesprekken, vert. Jeanine De 
Landtsheer (Amsterdam: Athenaeum, Polak & Van Gennep, 2001), p. 502: ‘En die heren die deze lectuur 
nadelig vinden voor hun kinderen wegens het ‘zedeloze’ karakter hebben er geen bezwaar tegen dat hun 
kinderen Plautus of de Grappen en grollen van Poggio wordt voorgelezen? Een schitterend oordeel!’ 
35
 Lactant., De vero cultu, 6, 20; PL 6, 710A. 
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EEN AUTEUR EN ZIJN DRUKKER:  




“O, ik hoop echt dat je tot hier kan geraken. Het zal je werkelijk aan niets ontbreken: ik heb 
een heel comfortabele kamer voor je klaar, net onder de vertrekken waar je vroeger al eens 
hebt geslapen. Het huis is namelijk vergroot en beveiligd en die benedenkamer goed 
afgesloten met tralies. Er is hier koren en extra-fijne bloem, een handmolen, een oven, alles 
wordt nu thuis bereid. Ik heb wijn, de lekkerste biertjes, gepekeld vlees, kippen die al eens 
een vers eitje leggen, een mooie tuin, kortom alle noodzakelijke comfort voor de uitwendige 
mens en - wat je goed genoeg weet - een hart dat je volledig is toegewijd. Zie dus maar wat je 
te doen staat. […] Als je wil en als ik kan, zal ik je persoonlijk tegemoet komen, of minstens 
je leerling1 sturen, die ik makkelijk kan missen, om je te begeleiden waarheen je wil. […] Zie 
je nu met welke truukjes ik je wil verleiden om naar Antwerpen te komen, wanneer ik je 
lekker eten en drinken, een woning enz. voorhoud.”2 
 
Met dit citaat uit een brief van 27 oktober 1586 probeerde Christoffel Plantijn Justus Lipsius 
ertoe te overhalen om Leiden vaarwel te zeggen. We zijn vandaag te gast in het huis waarover 
sprake; de mooie tuin is in een gereconstrueerde vorm nog steeds te bewonderen; de tralies 
zitten nog steeds voor de ramen van de “Lipsiuskamer” en in die ruimte hangt een kopie van 
“De vier filosofen”, de hommage die Peter Paul Rubens schilderde ter ere van zijn broer 
Filips en diens leraar Latijn in Leuven. Plantijns woorden hebben u meteen duidelijk gemaakt 
dat de contacten tussen beide correspondenten beslist niet beperkt bleven tot een puur zakelijk 
niveau. 
 
Wanneer men de relatie wil onderzoeken tussen een auteur en zijn uitgever zoals we nu 
zeggen, is het, zeker in onze kontreien, nogal vanzelfsprekend om daarbij onmiddellijk te 
denken aan Justus Lipsius (1547-1606) en de eerste generaties van de Officina Plantiniana. 
De Brabantse humanist is namelijk van bij het begin van zijn carrière altijd hetzelfde 
drukkershuis trouw gebleven: eerst zijn stichter Christoffel Plantijn, zowel in Antwerpen als 
                                                
1 Scil. Plantijns kleinzoon, Franciscus Raphelengius jr., zoon van Franciscus sr. en Plantijns oudste dochter, 
Margareta, die vanaf 3 juli 1578 (cf. ILE I, 78 07 03) tot minstens september 1583 bij Lipsius woonden (ILE I, 
83 09 18, 5-7). De verklaring hiervoor dient wellicht gezocht in de onrustige politiek-religieuze situatie te 
Antwerpen. Franciscus was namelijk katholiek gebleven, zoals zijn moeder. Op 23 september 1584 gaf Lipsius 
aan Raphelengius sr. de raad om zijn zoon voor verdere studies naar Parijs te sturen, een advies waar ook 
grootvader Plantijn achter stond (cf. ILE II, 84 09 23 R, 16-18). In de loop van oktober vertrok Franciscus jr. 
inderdaad naar Parijs, want op 28 november stuurde Lipsius hem een brief met Parijs als adres (cf. ILE II, 84 11 
28). Na zijn terugkeer zou Raphelengius jr. nog een tijdje aarzelen waar hij zich zou vestigen, maar keerde 
uiteindelijk toch terug naar Leiden, waar hij vanaf 1589 samen met zijn broer Christophorus in “de zaak” werd 
ingeschakeld; zijn broer zorgde voor het praktische aspect, Franciscus voor het inhoudelijke.  
2 Cf. ILE II, 86 10 27 P (met verdere bronvermelding): “O utinam huc usque possis excurrere. Nihil tibi prorsus 
deerit: cubiculum paravi tibi commodissimum sub illis supernis, ubi aliquando dormivisti. Ego namque auxi et 
clausi beneque munivi asseribus inferiorem illum locum. Habeo frumentum, siliginem, molendinum, furnum: 
apparantur omnia nunc domi. Habeo vina, cerevisias optimas, carnes salitas, gallinas ponentes aliquando ova 
recentia, hortos, necessaria externa omnia et, quod te non nescire scio, animum tibi prorsus addictum. Proinde 
vide tu et dispice quid tibi faciendum sit. […] Quod si velis et possim, ad te ipse veniam aut saltem mittam 
discipulum tuum (quo facile possum carere) ut te quo voles comitetur. […] Vide nunc quibus artibus cupiam te 
allicere ad huc veniendum, cum edulia et potationes atque domum etc. propono.” 
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in Leiden, waar hij in 1583 een tweede vestiging van de Officina begon; vervolgens zijn 
calvinistische schoonzoon Franciscus Raphelengius, toen die begin 1586 de Leidse tak van 
het bedrijf overnam van zijn schoonvader, en ten slotte na Lipsius’s terugkeer uit Leiden een 
tweede schoonzoon, Jan Moretus, gehuwd met Martine Plantijn. Na de dood van Lipsius in 
1606 en van Jan Moretus in 1610 zou diens zoon Balthasar, die al een tiental jaar sterk 
betrokken was bij de publicaties van het Plantijnse huis, de uitgave van Lipsius’ werken 
verder ter harte nemen met als hoogtepunt natuurlijk de Op ra omnia, die in 1637 op 1525 
exemplaren verschenen in vier fraaie folio-banden, die eventueel tot zes konden worden 
aangevuld met de geannoteerde edities van het verzameld werk van Publius Cornelius Tacitus 
en de filosofische werken van Lucius Annaeus Seneca. 
Een tweede reden die verder onderzoek van die relatie Lipsius-Plantijnse huis zo 
boeiend en uitdagend maakt, is het feit dat er zoveel bronnenmateriaal beschikbaar is, zowel 
correspondentie als ander archiefmateriaal. Wat de briefwisseling betreft, dient wel 
opgemerkt dat die vooral vanaf 1598 uitzonderlijk goed bewaard bleef, wat zeker te maken 
heeft met het feit dat Balthasar, die in 1592 enkele maanden contubernalis (inwonend student) 
was van Lipsius, dan volop de verantwoordelijkheid droeg voor de wetenschappelijke kant 
van het uitgeversbedrijf, zeker wanneer het ging om Latijnse werken.3 
 
In twee studies verschenen in Justus Lipsius (1547-1606) en het Plantijnse Huis4, naar 
aanleiding van de 450ste verjaardag van de humanist heb ik die contacten zowel vanuit 
persoonlijk als zakelijk oogpunt aan de hand van de bewaarde correspondentie geanalyseerd 
en aangetoond dat Lipsius niet alleen uitgroeide tot de succesauteur bij uitstek en het 
uithangbord van de Officina - goede en snelle verkoop gegarandeerd -, maar al heel gauw een 
dierbare vriend en, tijdens zijn Leuvense jaren, een graag geziene gast des huizes werd.5 Dirk 
Sacré heeft in zijn bijdrage aan diezelfde bundel onderzocht hoe Balthasar Moretus ook na de 
dood van de humanist nog vele jaren zorgvuldig bleef waken over diens geestelijke erfenis.6 
Bij die gelegenheid heeft Sacré er meteen op gewezen dat er voor deze periode nog heel wat 
ontsluitingswerk aan de winkel is. Maar ook wat Lipsius’ leven betreft, is het laatste woord 
nog helemaal niet geschreven. Sterker nog, er komen regelmatig nieuwe vondsten opduiken, 
zoals u duidelijk zal worden uit deze bijdrage, waarin ik aan de hand van bekend en minder 
bekend materiaal voornamelijk wil laten zien hoe Lipsius van een beginnend auteur onder de 
aegis van een drukker van gevestigde waarde, uiteindelijk de rollen heeft omgekeerd en zijn 
talent en faam heeft aangewend om de belangen van de Officina te helpen veilig stellen.  
 
Hoe Lipsius er precies toe gekomen is om zijn eersteling, de Variarum Lectionum Libri IV bij 
de Plantijnse pers aan te bieden of wat de toen reeds vermaarde drukker ertoe bracht het werk 
                                                
3 Lipsius begon zijn correspondentie pas wat zorgvuldiger bij te houden in de tachtiger jaren, toen Plantijn twee 
jaar in Leiden woonde en persoonlijk contact brieven overbodig maakte. Toen Alexander Farnese op 17 augustus 
1585 de stad had heroverd voor de katholieken, wat een stroom van vluchtelingen naar het Noorden teweeg 
bracht, keerde Plantijn terug. De gespannen politieke verhoudingen tussen Noord en Zuid maakten de 
handelscontacten echter nog een aantal jaren bijzonder moeilijk, om niet te zeggen onmogelijk. Uit begin 1586 
bleef bijvoorbeeld een brief bewaard waarin Plantijn erover klaagt dat reizigers tussen Noord en Zuid aan een 
dusdanig streng onderzoek werden onderworpen, dat zijn vrouw, Jeanne Rivière, het niet had aangedurfd ook 
maar één regel van Lipsius mee te brengen, toen zij zich na de aankomst van Raphelengius in Leiden, eindelijk 
weer bij haar man kon voegen op 21 mei 1586 (cf. CCP, VII, pp. 329-333, nr 1103). 
4 Ronny Dusoir - Jeanine De Landtsheer - Dirk Imhof (edd.), Justus Lipsius (1547-1606) en het Plantijnse Huis, 
Publicaties van het Museum Plantin-Moretus en het Stedelijk Prentenkabinet, 37 (Antwerpen: Museum Plantin-
Moretus, 1997). 
5 Scil. ‘Justus Lipsius en Christoffel Plantijn’, pp. 23-38 en ‘Justus Lipsius en zijn relatie met Johannes I 
Moretus’, pp. 82-108. 
6 ‘Balthasar I Moretus en Justus Lipsius’, pp. 109-128. 
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van een nauwelijks twintigjarige auteur te accepteren, is niet te achterhalen.7 Uit de voor-
Romeinse periode van Lipsius bleef slechts één echte brief bewaard (ILE I, 64 05 29); de 
tweede is de opdrachtbrief van het werk aan kardinaal de Granvelle (ILE I, 68 00 00). De 
eerste bewaarde brief van Plantijn dateert pas van midden december 1573.8 Vermoedelijk 
heeft Cornelius Valerius ab Auwater, Lipsius’ leraar Latijn aan het Collegium Trilingue te 
Leuven zijn pupil de weg naar Antwerpen gewezen en heeft hij hem wellicht ook aanbevolen 
bij Plantijn, bij wie hij enkele werken had gepubliceerd. Lipsius was blijkbaar tevreden met 
het resultaat, dat in de tweede helft van maart 1569 van de pers kwam en stelde Plantijn in 
september 1573 vanop de boekenbeurs in Frankfurt de vraag of hij bereid was ook zijn 
volgende werk, een editie van de verzamelde werken van Tacitus, te drukken; een schrijven 
dat niet bewaard bleef. Plantijns antwoord verraadt ongeduld en enthousiasme: zijn eerste 
twee brieven misten hun bestemming en dus greep hij enkele maanden later, in december, 
nogmaals naar zijn pen om zijn boodschap te herhalen: hij keek vol verwachting uit naar de 
beloofde Tacitus die, zo verzekerde hij, meteen ter perse zou gaan, rekening houdend met de 
wensen van de auteur qua formaat en lettertype. Het werk zou beschikbaar zijn op de 
lenteboekenbeurs. Lipsius moest hem echter wel laten weten wat Plantijn precies kon 
verwachten en wanneer. In elk geval had hij alvast een pas-gegoten set letters voor de Tacitus 
opzijgezet. Hij besloot zijn briefje met de verzekering dat hij ook andere publicaties, zoals een 
eventuele Plautus-editie9, met open armen zou ontvangen. Lipsius zou het nooit betreuren dat 
hij een werk aan Plantijn had toevertrouwd en kon verzekerd zijn van zijn dankbaarheid.10 
Plantijn had het talent van de auteur dus duidelijk herkend. 
 In de volgende jaren zou die wederzijdse waardering en samenwerking voortdurend 
toenemen. Lipsius speelde ongetwijfeld een belangrijke rol in de beslissing van de drukker 
om in het voorjaar van 1583 naar Leiden uit te wijken, waar het leven veel rustiger was dan in 
het Zuiden. De humanist, die inmiddels al twee jaar rector van de jonge universiteit was 
geweest, hielp Plantijn bij het zoeken naar een woonst en bood hem met zijn gezin enkele 
weken onderdak aan in afwachting dat hij zijn nieuwe huis kon betrekken. Lipsius drong er 
verder bij de curatoren op aan om Plantijn, die zich op 29 april aan de universiteit had 
ingeschreven, zo snel mogelijk als officiële drukker van de universiteit aan te stellen, als 
opvolger van Guilielmus Silvius, die in 1580 was overleden, en diens zoon Carolus, die in 
mei 1582 was failliet gegaan. Hij kreeg uiteindelijk gedaan dat Plantijn op 12 mei 1584 werd 
benoemd tegen een jaarlijkse bezoldiging van 200 florijn, met terugwerkende kracht te 
betalen vanaf 1 mei 1583.11 Toen in oktober 1585 duidelijk werd dat Plantijn opnieuw voor 
                                                
7 Lipsius bezorgde het afgewerkte manuscript in Antwerpen net voor zijn vertrek naar Rome einde augustus 
1568; de kerkelijke approbatio door Cuneus Petri van Brouwershaven, pastoor van Sint-Pieter in Leuven, is 
gedateerd op 8 juni 1568; het privilege aan drukker Plantijn op 21 augustus.  
8 Scil. ILE I, 73 12 [15] met verdere bronvermelding. 
9 Een echte Plautus-editie zou er nooit komen, maar deze Romeinse auteur kwam wel uitgebreid aan bod in 
Lipsius’ derde publicatie, de Antiquarum lectionum libri V, die Plantijn ter perse legde in maart-juni 1575. Een 
groot deel van de emendaties en annotaties werd meteen overgenomen door de Franse humanist Dionysius 
Lambinus. In de Lyonese uitgave van 1577, bekostigd door Gulielmus Hertmannus, zijn Lipsius’ bevindingen 
opgenomen op pp. 785-792, met een expliciete verwijzing naar zijn Antiquae lectiones. 
10 Cf. ILE I, 73 12 [15], met verdere bronverwijzingen: “Mirari iam incipio, Lypsi doctissime, qui fiat ut ad binas 
meas litteras quibus tuis Francofurti datis respondi, nullum hactenus responsum acceperim. […] Illis autem ipsis 
litteris meis declarabam quanto cum desiderio animi illum Tacitum tuum expectarem. Eum qua forma et quibus 
praescripsisses typis ilico impressurus et ad Nundinas proximas emissurus in lucem. Proinde rogo et obsecro ut 
saltem unico verbo significes quid et quando abs te debeam expectare. Typos namque recenter fusos ad Tacitum 
tuum servo. Plautum praeterea et alia quae nobis favere dignatus fueris ambabus quod aiunt ulnis excipiam et 
amplectar, atque ita Deo favente in lucem proferam ut numquam te paeniteat nobis aliquid commisisse, neque 
ingrati animi erga te notam mihi unquam patiar inuri.” 
11 Zie Ronald Breugelmans, Christoffel Plantijn in Leiden (1583-1585), Kleine Publicaties van de Leidse 
Universiteitsbibliotheek, 4 (Leiden: Bibliotheek der Rijksuniversiteit Leiden, 1989) en id., ‘Lugduni Batavorum, 
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Antwerpen had gekozen, zette Lipsius zich op dezelfde manier in voor Franciscus 
Raphelengius, die de Leidse afdeling van zijn schoonvader overnam en reeds op 3 maart 1586 
als diens opvolger werd benoemd. Hij kreeg hetzelfde honorarium uitbetaald, te rekenen 
vanaf diens vertrek in augustus 1585.12 Lipsius’ werken kwamen dus vanaf 1586 bij 
Raphelengius van de pers, te beginnen met De recta pronuntiatione linguae latinae n de 
Epistolarum Centuria prima. Zo kon hij veel gemakkelijker het publicatieproces volgen en 
proefdrukken controleren, wat zeker geen overbodige luxe was bij een manuscript dat nog tot 
op het laatste nippertje werd voorzien van addenda en corrigenda in de typische hand van de 
meester.13  
 Al die tijd kon Lipsius zijn werken uitgeven met een gerust hart: hij wist zich immers 
gevrijwaard van piraatdrukken door de algemene privileges die aan Plantijn waren toegekend 
voor al wat van zijn persen kwam. Een eerste privilege van keizer Maximiliaan II, opgesteld 
door secretaris Haller en ondertekend te Wenen op 21 februari 1565, was gedurende zes jaar 
na het verschijnen van een werk van kracht in heel het Duitse rijk - met inbegrip van 
belangrijke drukkerscentra als Frankfurt en Keulen - en in de Habsburgse erflanden, dus ook 
de Zuidelijke Nederlanden. Op 5 augustus 1582 ondertekende de Franse koning Henri III te 
Fontainebleau een gelijkaardig privilege, opgesteld door secretaris De Neufville en van kracht 
binnen zijn rijk, wat dus een serieuze klap betekende voor de concurrenten uit grote 
drukkerscentra als Parijs en Lyon.14 Piraatdrukkers en boekhandelaars die dergelijke 
onofficiële drukken verkochten, riskeerden in beslagname van de voorraad en een zware 
geldboete, te verdelen tussen de vorst en Plantijn. Omdat Raphelengius altijd onder de aegis 
van de Officina Plantiniana was blijven drukken, kon ook hij blijven genieten van de 
privileges toegekend aan zijn schoonvader. In weerwil van de troebele situatie tussen Noord 
en Zuid bleef er trouwens een nauwe samenwerking bestaan tussen moeder- en 
dochterafdeling, want een aanzienlijk deel van Raphelengius’ oplage van Lipsius’ werken was 
sowieso bestemd voor verkoop in Antwerpen, zij het met een nieuw titelblad waarop het 
Antwerpse drukkersadres werd aangebracht. Zo veranderde de formule Lugduni Batavorum, 
Ex officina Plantiniana, Apud Franciscum Raphelengium n Antverpiae, Apud Christophorum 
Plantinum. Bovendien deelden beide afdelingen een winkel in Frankfurt.15 
 
Dat veranderde echter allemaal toen Plantijn op 1 juli 1589 overleed. Op dat moment lag 
Lipsius’ Politica ter perse. Raphelengius was zich heel goed bewust van het gevaar van 
mogelijke kapers op de kust nu zijn publicaties niet langer bescherming genoten. We zien dan 
ook op de verso-zijde van het titelblad een waarschuwing verschijnen: “Drukker, wie u ook 
bent, we vragen u om dit werk niet zonder onze inspraak of expliciete vraag te herdrukken. 
We hebben hier rekening gehouden met een aantal details: de interpunctie, de witlijnen, de 
[marginale] noten, het typografisch onderscheid van bepaalde woorden. Het is niet zo 
                                                                                                                                                        
ex officina Christophori Plantini. A Checklist of Plantin’s Leiden Imprints, 1583-1586’, Quaerendo, 5 (1975), 
91-104; De Landtsheer, ‘Justus Lipsius en Christoffel Plantijn’, pp. 30-32. 
12 Cf. H. J. Witkam, De dagelijkse zaken van de Leidse Universiteit van 1581 tot 1596,  dln. (Leiden, 1969-
1980), V, 1, nr 1321; V, 3-4, nr 1322. 
13 Leon Voet - Jenny Grisollé, The Plantin Press, 1555-1589: a Bibliography of the Works printed and published 
by Christopher Plantin at Antwerp and Leiden, 6 dln. (Amsterdam: Van Hoeve, 1980-1983) maakt duidelijk dat 
een aanzienlijk deel van elke Leidse oplage werd voorzien van een schutblad met het Antwerpse adres, zodat 
Plantijn de werken ook in het katholieke Zuiden kon verkopen zonder het risico van represailles. 
14 Vanaf 1544 was het in de Nederlanden bij wet verplicht de namen te vermelden van zowel de kerkelijke 
boekcensors die de approbatio, als van de wereldlijke autoriteiten die het privilege hadden verleend.  
15 Cf. Jeanine De Landtsheer, ‘Les pages de titres dans l’oeuvre de Juste Lipse (1547-1606)’, in La page de titre 
à l'époque humaniste, Nugae Humanisticae sub signo Erasmi 4 [verschijnt 2005]. 
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eenvoudig voor u om dit te bewaren. Toch kunt u niets hiervan weglaten of wijzigen zonder 
afbreuk te doen aan het werk.”16  
Raphelengius had gelijk met zijn waarschuwing: nauwelijks was de Politica te koop 
aangeboden op de herfstboekenbeurs van 1589 te Frankfurt, of de vennoten Johann Wechel en 
Peter Fischer in Frankfurt begonnen aan een goedkopere uitgave in 8° die ze in de lente van 
1590 presenteerden, samen met de derde uitgave van De Constantia, eveneens in 8°. Ze 
schaften zich stelselmatig exemplaren van Raphelengius’ nieuwe publicaties aan, die ze dan 
op de volgende boekenbeurs, een half jaar later, in een voordeliger versie op de markt 
brachten. In de herfst van 1590, toen Raphelengius naar Frankfurt kwam met een tweede, 
verbeterde druk van de Politica, een vierde druk van De Constantia en een herdruk van de 
eerste Centuria van de brieven, gevolgd door de editio princeps van de Centuria altera - 
allemaal in een keurig 4° formaat en op fouten nagelezen door Lipsius - prezen Wechel en 
Fischer hun editie van de eerste Centuria brieven in 8° aan; in de daarop volgende lente boden 
ze hun tweede Centuria aan, in 8°, en toen Raphelengius in de herfst van 1591 met een vijfde 
editie (melior et Notis auctior) naar de boekenbeurs kwam, vond hij daar goedkopere Duitse 
herdrukken in een kleiner formaat van de vierde druk van De Constantia en de heruitgave van 
de Politica, waarbij Wechel en Fischer zonder enige schaamte op het titelblad de formule 
overnamen Editio altera, quam auctor pro germana et fida agnoscit.17 Schematisch 






Johann Wechel en Peter Fischer 
 
herfst 1589 Politica in 4° en 8°  
lente 1590  Politica in 8° 
  De Constantia (ed. 3a) in 8° 
herfst 1590 Politica (ed. alt.) in 4° Epistolarum Cent. 1a in 8° 
 De Constantia (ed. 4a) in 4°  
 Epist. Cent. duae in 4°  
lente 1591  Epistolarum Cent. 2a in 8° 
 Adv. dialogistam (ed. pr.) in 4° Adv. dialogistam in 8°18 
herfst 1591 De Constantia (ed. 5a) in 4° Epist. Cent. duae in 8° 
  De Constantia (ed. 4a) in 8° 
  Politica (ed. alt.) in 8° 
 
                                                
16 Cf. Politicorum Libri VI (verso titelblad): “Typographe, quisquis es, rogamus ne absque nostro arbitrio aut 
iussu haec recudas. Minuta quaedam hic servavimus in punctis, intervallis, notulis, verborum discriminibus, 
haud facile per te servanda, sed quae neglegi tamen aut inverti sine noxa operis non possunt.” 
17 De meeste praktische gegevens zijn vermeld in Die Messkataloge Georg Willers. IV: Fastenmesse 1588 bis 
Herbstmesse 1592 (Hildesheim - New York: Olms, 1978), p. [208], [262], [314], [316-317], [376], en [378]. 
Voor de herfst van 1591 vond ik alleen de Frankfurtse brievenuitgave terug (p. [435]), zie echter voor de andere 
titels BBr, III, 905 (L-157 = De Const., ed. 5a van Leiden en L-158 = De Const., ed. 4a van Frankfurt) en ibid., 
III, 1043 (L-433 = Politica, ed. alt. van Frankfurt). De K.U.Leuven bezit trouwens een convoluut met de drie 
Frankfurtse uitgaven van herfst 1591, cat.nr. CaaA 1259/* en een exemplaar van Raphelengius’ D  Constantia, 
editio quinta, cat.nr. CaaA 79*.  
18 Wellicht was de Adversus dialogistam, een reactie op de kritiek van Dirck Volckertsz. Coornhert op Lipsius’ 
Politica, al voor de boekenbeurs in omloop en hadden Wechel - Fischer hiervan een exemplaar in handen 
gekregen.  
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Sterker nog, in de loop van 1590 had Franciscus Raphelengius het gerucht opgevangen 
dat een of andere Duitse humanist overwoog om Lipsius’ praktische wenken voor het 
schrijven van brieven uit te geven aan de hand van zijn collegedictaten. Lipsius ging dus 
onmiddellijk akkoord met het voorstel van zijn Leidse vriend om zelf het werkje te 
publiceren, voor dit elders buiten hem om gebeurde. Deze Epistolica institutio kwam nog net 
voor zijn vertrek uit Leiden van de pers.19  
 
Inmiddels was het voor Lipsius overduidelijk geworden dat het verdwijnen van Plantijns 
privileges ernstige consequenties met zich meebracht op economisch en intellectueel vlak. De 
Officina Plantiniana zag het aantal potentiële kopers van zijn werken - tot dan toe altijd een 
garantie voor een vlotte verkoop - slinken, omdat die nu ook bij goedkopere concurrenten 
terecht konden. Voor de auteur zelf dreigden deze haastige publicaties, die ontsnapten aan zijn 
zorgvuldige controle en krioelden van de fouten, een blaam te werpen op zijn reputatie als 
humanist. Er zijn trouwens verschillende brieven bewaard waarin Lipsius zijn ongenoegen 
lucht over de slordige Frankfurtse publicaties. Aan zijn vriend de botanist Carolus Clusius 
vroeg hij zelfs bij de Duitse drukker aan te dringen om de rest van zijn voorraad te corrigeren 
aan de hand van een lijst die Lipsius hem zou bezorgen.20 Wellicht vreesde hij dat nog meer 
titels buiten zijn weten en zonder zijn toestemming onder zijn naam konden verschijnen. Die 
vrees was des te acuter omdat hij intussen het besluit had genomen om Leiden te verlaten en 
zich zo mogelijk opnieuw in het katholieke Zuiden te vestigen, waar hij natuurlijk scherp in 
het oog zou worden gehouden. Vandaar dat hij reeds in januari 1591 aan Jan Moretus 
verzekerde dat hij, eens Duits grondgebied bereikt, werk zou maken van een verzoekschrift 
aan de keizer in de hoop dat die hem een privilege voor zijn werken zou toekennen.21 Dat zou 
ook een goede zaak zijn voor de Officina: Lipsius zou namelijk voorstellen een drukker van 
zijn keuze te mogen aanduiden, die dan de garantie had dat niemand binnen het enorme 
Habsburgse rijk met de vruchten van zijn arbeid ging lopen. In de correspondentie van 1591 
bleven enkele brieven bewaard waarin Lipsius het probleem uiteenzet en raad inwint bij zijn 
correspondenten over de formulering van zijn verzoekschrift en aan wie hij het het best zou 
richten.22 Het origineel is waarschijnlijk verloren, maar enkele jaren geleden heeft Dirk Sacré  
 
                                                
19 Scil. Epistolica institutio, excepta e dictantis eius ore, anno ∞.D.LXXXVII, mense Iunio (Leiden, 1591). Cf. ILE 
III, 90 10 28 R: “Quando ita vis, fiat. Ede libellum, potius quam ut alius alibi eum edat, quod ais te comperisse.” 
Zie de vermelding in Die Messkataloge Georg Willers. IV: Fastenmesse 1588 bis Herbstmesse 1592, p. [376] 
(lente 1591).  
20 Zie bijvoorbeeld ILE III, 90 05 22, 2-6 aan Theodorus Canterus van Utrecht: “Catalogorum librorum e 
Nundinis vidimus, […] Politica quoque n[ost]ra et De Constantia Io[hannes] Wechelus excudit, quod nollem, 
quia prima exemplaria parum correcta, et praevenimus ea qua vellemus adiuncta aut mutata. Scis in omni re 
δευτέρας φροντίδας” [ik verbeter omnis in ILE tot omni] of ILE III, 90 06 07 10-19 aan Clusius: “Politica 
nostra edita a Wechelo vidi. Illud doleo, quod incorrecte. Nam etsi exemplar in plerisque ille secutus est, non 
tamen debebat in puerilibus aliquot mendis, ut in accentibus (etsi quaedam in his quoque correcta sunt) aut 
litterulis male collocatis sive scriptis. […] Atqui exemplaria tamen alio missa correcta manu aut praefixae iis 
mendae. Rogo te uti illum meo nomine moneas ut idem in istis exemplaribus, quae reliqua habet, curet. Ego 
mitto indicem citatorum.”  
21 Cf. ILE 91 01 13 M: “INSTITUTIONEM EPISTOLICAM nunc edidimus, quia metus erat ne in Germania ederetur. 
Alioquin non illa mihi mens. Ego cum in Germania ero, privilegium Deo volente impetrabo contra istos, qui 
omnia recudunt et imitantur.” 
22 Zie bijvoorbeeld ILE IV, 91 07 22 C aan Johannes Campius te Mainz: “Paro igitur plura [scil. scriptiuncula] 
promptius si Diploma nobis et Interdictum a Caesare esset, ne quis nostra statim (vulgo iam fit) recuderet et 
imitaretur. Fit cum typographi damno, fit cum mea fraude, cui via adimitur addendi, immutandi, castigandi. 
Spero me in ipsa Imperatoris aula amicos reperturum, sed per quos id confici aut impetrari maxime debeat, 
ignoro.”  
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in het Museum Plantin-Moretus een onbekend briefje ontdekt van Balthasar Moretus aan 
Lipsius over dit onderwerp.23 Balthasar was apetrots dat de beroemde humanist, de grote 
vriend van zijn grootvader en vader, hem had gevraagd om de definitieve tekst van de petitie 
over te schrijven, een taak die hij onverwijld en met veel enthousiasme had ter harte genomen, 
zo goed hij kon.24 Begin augustus werd het document via Abraham Ortelius bij Jacobus 
Monavius in Breslau bezorgd. Deze zakenman met grote sympathie voor het humanisme, 
beschikte over goede contacten bij de hofkanselarij en had zich bereid verklaard om enkele 
van zijn relaties aan te spreken en voor Lipsius ten beste te spreken bij keizer Rudolf II.  
In afwachting van een antwoord uit Praag besloot Lipsius, die zich ondertussen in 
Luik had gevestigd, voorlopig niets meer te publiceren, maar rustig verder te werken aan een 
groots opgezet project over de geschiedschrijvers uit de Oudheid. Toen zijn beslissing om 
Leiden vaarwel te zeggen algemeen bekend werd, zagen Jan Wechel en Peter Fischer hun 
kans: ze lieten een oud-leerling van Lipsius, Petrus Brederodius, aandringen dat hij een 
eventuele herdruk van zijn werken in het Duitse rijk aan hen zou toevertrouwen. Ze waren 
kwaliteitsdrukkers, betrouwbaar en nauwgezet, die tot de besten van hun vak behoorden. Het 
gebruikte materiaal, letters en papier, de lay-out, het verbeteren van hun teksten was allemaal 
prima in orde. Het bepalen van de voorwaarden van hun samenwerking lieten ze aan Lipsius 
over.25 Eind oktober deed Brederodius al een tweede poging en hij probeerde het nog een 
derde keer in maart 1592.26 Lipsius dacht er echter niet over met hen in zee te gaan, zoals hij 
aan Raphelengius liet weten. Voorlopig hield hij hen aan het lijntje en had hij hen geantwoord 
(deze brief is niet bewaard) dat hij een keizerlijk privilege had aangevraagd en dat hij nog 
allerlei verbeteringen en toevoegingen wilde aanbrengen. In werkelijkheid wilde hij zijn 
beslissing over eventuele heruitgaves of nieuwe werken uitstellen tot de volgende zomer, en 
was hij vooral ook bekommerd dat Raphelengius zo weinig mogelijk nadeel zou ondervinden 
van zijn vertrek. Hij bleef hem genegen, maar de afstand tussen beiden bracht praktische 
problemen mee: Raphelengius kende zijn manier van werken, hoe hij tijdens het drukken 
altijd nog met allerlei toevoegingen kwam aandraven. Lipsius had al heel wat materiaal klaar, 
maar zou niets publiceren, tenzij de drukker in de buurt was. Raphelengius moest maar eens 
nadenken of hij niet een zusterhuis zou opzetten in het Duitse rijk, hetzij samen met zijn 
zonen, hetzij in associatie met Moretus. Desnoods wilde Lipsius het opzet financieel steunen 
                                                
23 Zie Dirk Sacré, ‘An Overlooked and Unpublished Letter from Balthasar Moretus to Justus Lipsius’, Lias, 22 
(1995), 163-173, vooral pp. 163-165 (brief) en 165-170 (privilege). Voor de evolutie van de aanvraag zie ILE V, 
passim (index, s.v. privilege). Uit Balthasars formulering valt op te maken dat het gaat om de eerste brief van 
hun correspondentie, die ontsnapt was aan de aandacht van Aloïs Gerlo - Hendrik D. L. Vervliet - Irene 
Vertessen, La correspondance de Juste Lipse conservée au Musée Plantin-Moretus (An werpen, 1967) en in 
Aloïs Gerlo - Hendrik D. L. Vervliet, Inventaire de la correspondance de Juste Lipse, 1564-1606 (Antwerpen: 
Ed. Scientifiques Erasme, 1968). Hij ontbreekt eveneens in Sylvette Sué, Justus Lipsius op de terugweg. 
Tekstkritische uitgave van de correspondentie van het jaar 1591, met commentaar en een biografische studie 
(onuitgeg. doct. diss.), 2 dln. (Brussel, [1974]), maar zal worden opgenomen wanneer deze dissertatie verschijnt 
als Iusti Lipsi Epistolae IV.  
24 “Libellum tuum supplicem, doctissime domine Lipsi, Imperatori Augusto transmittendum vidi; intellexi a te 
impositum mihi onus eundem rescribendi. Lubens istud, qualecumque est, suscepi, vili fortassis charactere et non 
satis ex voto, sed pro facultatis meae modulo et sane animo prompto ac laeto depinxi.” 
25 Cf. ILE IV, 91 09 26 B: “Sed cum Petrus Fischerus, Bibliopola, et Iohannes Wechelus, Typographus et 
Bibliopola, socii accepissent te animum in Hollandiam nostram revertendi deposuisse teque etiam conditionibus, 
quas cum Raphelingio habebas renunciasse, me obnixe rogarunt ut ipsorum nomine ad te quam diligentissime 
scriberem peteremque ut si tibi animus esset opera tua recognita et emendata alicui typographo in Germania 
excudenda committere, illa ipsis transmitteres. De fide, diligentia et opera illorum hoc habebis, uti etiam illud 
tibi satis notum est; eos primarios vel esse, vel cum illis certare. Characteres, papyrus, forma, correctio, omnia 
optima. […] De conditionibus nihil nunc nominatim, sed eas tuo arbitrio quasi relinquunt.” 
26 Cf. ILE IV, 91 10 31 en ILE V, 92 03 28. 
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voor zover zijn beurs dat toeliet; aan drukkersmateriaal hadden ze geen gebrek.27 In de loop 
van december had ook Moretus, wellicht via Raphelengius, van het voorstel van de 
Frankfurtse drukkers gehoord. Lipsius zou er inderdaad goed aan doen een volgende 
publicatie uit te stellen tot het privilege er was. Hij was graag bereid om het even welk werk 
van Lipsius ter perse te leggen, op voorwaarde dat hij niet hoefde te concurreren met zijn 
Duitse collega’s.28  
Het duurde echter tot de zomer 1592 eer het privilege er kwam. Intussen waren in de 
loop van 1592 de brieven, De Constantia en de Politica nog bij Hugo Porta in Lyon 
verschenen29 en had John Legate in Cambridge een vijftal traktaatjes over bepaalde facetten 
van de antieke beschaving gepubliceerd, onder meer over de ambtenaren, de census en 
kruisiging, gebaseerd op collegedictaten van Lipsius. Die was niet alleen verontwaardigd 
omdat Legate totaal buiten hem om had gehandeld, maar bovendien het lef had gehad een deel 
van de oplage te laten verschijnen onder een vals drukkersmerk en adres, dat van 
Raphelengius in Leiden!30  
Het privilege dat op 1 augustus 1592 werd toegekend was ondertekend door Jacobus 
Curtius a Senfftenau en Johannes Barvitius. Het origineel is verdwenen, maar het Museum 
Plantin-Moretus bezit nog steeds een afschrift ervan.31 Het overtrof de verwachtingen: na een 
uitgebreide lofprijzing van Lipsius en zijn verdiensten voor de humanistenwereld gaf de 
keizer Lipsius en de drukker van zijn keuze een privilege dat bescherming garandeerde voor 
een periode van maar liefst dertig jaar vanaf de e itio princeps. Als tegenprestatie moest 
Lipsius telkens drie exemplaren naar de keizerlijke kanselarij sturen. Het document werd voor 
het eerst en volledig opgenomen in De Cruce32, het eerste traktaat dat na de terugkeer van de 
humanist in Leuven van de pers kwam eind januari 1594. Onderaan voegde Lipsius enkele 
regels toe waarin hij Jan Moretus officieel de toestemming verleende om het werk te 
drukken.33 In alle verdere publicaties is altijd de volledige tekst van het document 
opgenomen, nog voor de goedkeuring van andere instanties; hij is steeds vergezeld van  
 
                                                
27 Cf. ILE IV, 91 11 11 R: “Francofurtenses per litteras mecum egerunt de recudendis operibus nostris et cum 
oblatione honesta. Respondi exspectare me Caesareum privilegium, (atque ita est, exspecto) nec cuiquam id scire 
nostra voluntate licere. Esse etiam quae adderem, corrigerem etc[etera]. Ad summam, distuli. Proxima tamen 
aestate videbo, quid de his et novitiis meis scriptis statuam, quod velim certe esse sine tua noxa. Nam de animo 
meo erga vos, ne ambige. Ostendi et ostendam semper si occasio. Sed divulsi ita si manemus, quae ratio est? 
Scis meum morem inter excudendum scribendi pangendique nec aliter etiamnunc possum. Colligo multa et 
varia, sed, mihi crede, nihil edam, nisi si praesentaneum ipsum praelum. Velim te et tuos serio cogitare, utrumne 
in Germania aut in finibus aliquid possitis sive soli, sive societate cum Moreto aut alio inita, mea etiam 
pecuniola (quantula illa est) sublevati. Sed fortasse haec iam meditata vobis. Certe non abs re videatur liberorum 
tuorum (ii quoque cogitandi sunt) aliquem ex iis praefici typographiae vestrae parti. Nam typis abundatis, sed 
opus est sumptu, hic nodus est et hoc scio.” 
28 Cf. ILE IV, 91 12 11 M: “Quand a moy il ny a rien que je desirerais dimprimer plus, mais faudra que ce fust 
peu apres et avec quelque asseurance quen Allemagne on ne les contrefist; aultrement ce serat une chose fort 
griefve a supporter.” De tekst is door de vele doorhalingen bijzonder moeilijk leesbaar. 
29 Epist. Cent. duae en De Constantia in 8° (Die Messkataloge Georg Willers. IV: Fastenmesse 1588 bis 
Herbstmesse 1592, lentebeurs 1592, pp. 495-496) en Politica + Adv. dialogistam (ibid., herfst, p. 554) 
30 Cf. ILE V, 92 06 14 M, 9-14: “Assidue in nos peccatur: nec solum Lugduni omnia mea recudi ad me scribitur, 
sed etiam in Anglia iam excusa esse dictata nostra De magistratibus, De censu, De cruce atque ea quae 
numquam animus nobis divulgare. […] Quae haec perniciosa licentia est? Et quidem edita illa cum nomine et 
insigni Franc[isci] Raphelengii!” 
31 Cf. MPM, Arch., Priv. 1179, nr 278; zie ook Justus Lipsius (1547-1606) en het Plantijnse Huis, pp. 210-211, 
nr. 80. 
32 Zie De Cruce libri tres. Ad sacram profanamque historiam utiles. Una cum notis, f. Q1v–2r.  
33 “Tibi, I OANNES MORETE, pro amicitia quae mihi cum Plantino (heu quondam meo) et Plantinianis est ac fuit, 
tibi, inquam, permitto uti hos libros DE CRUCE et in eos NOTAS typis tuis excudas ac divulges. Nequis alibi alius 
praeter te cupio sive iubeo ex lege quam magnus Caesar dixit. Iustus Lipsius.” Zie De Cruce, f. Q2r. Het 
origineel hiervan is bewaard in MPM, Arch. 86, pp. 395-396. 
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dezelfde toewijzingsformule aan Moretus met aanpassing van de titel van het werk. In de 
correspondentie zijn voorbeelden bewaard over de publicatie van brieven of de herdruk van 
onder meer De militia, waaruit blijkt dat Balthasar Moretus zorgde voor de aanpassing van de 
formule, maar die wel aan Lipsius ter goedkeuring voorlegde. Gesterkt door de steun van de 
keizer voegde Lipsius aan zijn De cruce nog een Ad lectorem toe, waarin hij fulmineerde 
tegen elk misbruik en tegen elke uitgave die buiten zijn weten of tegen zijn zin het licht had 
gezien: “Ik zweer het u voor eens en voor altijd - luister goed, u allen die in Europa woont: IK 
ERKEN EN ZAL GEEN ENKELE TEKST ERKENNEN DIE NIET IN MIJN EIGEN HAND GESCHREVEN IS EN 
MET MIJN INSTEMMING,”34 een duidelijke allusie op de piraatuitgaven van John Legate en van 
een anonieme Duitse drukker, die tegen Lipsius’ uitdrukkelijke wens in de brieven had 
gepubliceerd, waarin hij zich bij Monavius en Ranzovius verdedigde tegen de aantijgingen 
van een Westfaal, Johannes Domannus, dat hij de spot had gedreven met die streek.35 
 
Hoewel de Nederlanden in het privilege van Rudolf II begrepen waren, wendde Lipsius zich 
op 15 december 1596 tot aartshertog Albrecht met een gelijkaardig smeekschrift, dat in feite 
bedoeld was voor de Spaanse koning. Lipsius was een werk aan het voorbereiden dat hij aan 
de aartshertog wilde opdragen - in de tekst spreekt hij over de Monita et Exempla Politica; 
Lipsius zou zich echter kort nadien volop aan zijn Admiranda sive de Magnitudine Romana 
wijden, dat hij inderdaad in 1598 aan Albrecht opdroeg. De Monita et Exempla kwamen pas 
begin 1605 van de pers, en werden eveneens aan de landvoogd aangeboden.36 Gezien zijn 
grote verdienste voor de literaire wereld stelde hij Albrecht voor om bij zijn oom Filips in 
Spanje aan te dringen op een algemeen privilege, geldend voor al zijn toekomstige werken, 
nadat ze door de kerkelijke en de wereldlijke censuur waren goedgekeurd. Bij wijze van 
voorbeeld voegde hij een kopie toe van het keizerlijk privilege en de toestemming tot drukken 
aan Moretus, zoals die was opgenomen aan het einde van De militia in juni 1595. Van dit 
verzoekschrift aan Albrecht was een ongedateerde secretariskopie in de Leidse 
Universiteitsbibliotheek bekend; onlangs heeft een historicus, Diederik Lanoye, echter ook 
het origineel teruggevonden in het Rijksarchief te Brussel. Dit origineel laat toe de brief 
nauwkeurig te dateren op 15 december. De tekst is in een sierlijke hand geschreven door een 
secretaris en onderaan ondertekend door Lipsius (Ser[enissi]mae Cels[itudinis] Tuae humilis 
et devotus servus), die ook zijn best heeft gedaan om duidelijk te schrijven.37 
 Albrecht heeft blijkbaar vaart achter de zaak gezet en had veel invloed bij zijn oom, 
want met een brief van 14 februari 1597 volgde Filips het voorbeeld van de keizer, zij het veel 
bondiger. Men herkent er de stereotiepe elementen, namelijk dat Lipsius - en Moretus met 
hem - koninklijke bescherming werd gegarandeerd tegen elke vorm van ongeoorloofde 
reproductie van zijn werken door een andere drukker of de verkoop hiervan. Het privilege 
gold voor het hele Spaanse rijk en, naar het voorbeeld van Rudolf, voor dertig jaar. Het 
document, ondertekend door Vereycken, werd voor het eerst, in verkorte vorm, één jaar later  
 
                                                
34 Zie De Cruce, f. [a4r-v] (het citaat op f. a4r): “Ego semel et serio testor, audite qui in Europa: NIHIL MEUM EST 
AUT ERIT, QUOD NON DE AUTOGRAPHO MEO, ET ME VOLENTE SIT EXPRESSUM.”  Van dit voorwoord bleef de kopie 
gebruikt bij het drukken bewaard in het Museum Plantin-Moretus, geschreven door een secretaris, maar 
verbeterd door Lipsius (MPM, Arch. 1150A (aparte bladzijde vooraan), zie Justus Lipsius (1547-1606) en het 
Plantijnse Huis, p. 210, nr. 79).  
35 Scil. ILE V, 92 01 05 M en R; cf. over deze zaak de inleiding tot de eerstgenoemde brief. 
36 Zie respectievelijk ILE 98 03 01 A (Admiranda) en ILE 05 01 18 (Monita et exempla politica). 
37 Cf. resp. Leiden, Universiteitsbibliotheek, ms. Lips. 3 (18), f. 79v, nr 186 en Brussel, Algemeen Rijksarchief, 
Audiëntie 185512. Hij zal verschijnen als ILE IX, 96 12 15. Gerlo-Vervliet, Inventaire, p. 238 hadden de brief 
hypothetisch gedateerd en opgenomen als ILE 96 12 01 AL.  
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afgedrukt aan het einde van de Admiranda, na het keizerlijk privilege en de kerkelijke 
goedkeuring. Vermelden we volledigheidshalve nog dat ook Henri IV op 13 juli 1605 in 
Parijs een gelijkaardig privilege verleende, echter voor de duur van slechts tien jaar. Dit 
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De auteur van de Admiranda sive De Magnitudine Romana (Antwerpen, 1598)1, de Leuvense 
professor Justus Lipsius, op dat moment 51 jaar oud en al 6 jaar teruggekeerd uit het 
calvinistische Leiden laat zich in dat werk kennen als een typisch humanistische auteur, die 
zich duidelijk situeert in een brede traditie van gelijkaardige Romebeschrijvingen.  
De term admiranda gaat in ieder geval terug tot de Oudheid (reeds Cicero zou een werk onder 
die titel hebben geschreven) en ook een monografisch opzet met de Città eterna als 
hoofdthema was al lang bekend uit de werken van een Polybius of Poseidonius.2 Ook 
gelijkaardige termen als admiranda, we denken aan mirabilia of miracula, werden in de 
Oudheid al in het discours over Rome betrokken en we vinden ze dan ook onveranderd terug 
in de Middeleeuwse literatuur ter zake, zoals de belangrijke Mirabilia Urbis Romae, 
toegeschreven aan Benedictus Canonicus, ca. 1140. Later schreven ook humanisten als 
Francesco Albertini en Fra Mariano, begin 16de eeuw, gelijkaardige ‘bewonderende’ werken, 
die zich tot dan toe vooral concentreerden op Rome3 als een soort tijdloos museum van 
antieke en christelijke grootsheid.  
                                                
* Een eerdere versie van dit materiaal werd als voorstelling van mijn doctoraatsonderzoek gepresenteerd ter 
gelegenheid van het doctoraatsseminarie De verhoudingen tussen auteur, drukker en gededicaceerde in de 
tweede helft van de zestiende eeuw, gehouden te Leuven op 1 juni 2004, georganiseerd door Prof. Dr. Dirk Sacré, 
drs. Demmy Verbeke en drs. Tom Deneire in aanwezigheid van leden van de Departementale 
Doctoraatscommissie van de K.U.Leuven. Met dank aan de participanten van het doctoraatsseminarie voor hun 
kritische bemerkingen, die sedertdien in het exposé verwerkt werden, aan mijn promotor, Prof. Dr. Dirk Sacré, 
die de herwerkte versie nalas en mij voor veel lubrica behoedde en aan drs. Juan Ballesteros (Universidád de 
Sevilla), met wie ik in de zomer van 2004 uitvoerig over de A miranda kon van gedachten wisselen. 
1 Lipsius’ Admiranda sive De magnitudine Romana libri quattuor (Antwerpen: Jan Moretus, 1598, 1350 
exemplaren). Reeds in 1598 verscheen in Parijs bij Robert Nivelle een piraateditie. Een ditio correctior 
auctiorque verscheen in Antwerpen bij Jan Moretus in 1599 (1125 exemplaren). Deze 1599-editie werd herdrukt 
in Antwerpen, door Jan Moretus, in 1605 (1240 exemplaren) en samen met Thomas Stapletons Ver  Admiranda 
seu de Magnitudine Romanae Ecclesiae Libri Duo als Admiranda Et Vere Admiranda sive De Magnitudine et 
Urbis et Ecclesiae Romanae […] in Rome bij Nicolaus Mutius in 1600. Een editio ultima verscheen in 
Antwerpen in 1617 bij Balthasar en Jan II Moretus (740 exemplaren) en werd herdrukt in 1617 te Antwerpen bij 
Balthasar Moretus (775 exemplaren) (cf. BBr, III, 883-884; 892-893). Het werk werd verschillende malen 
vertaald: Della grandezza di Roma et del suo imperio, di Giusto Lipsio, lib. IV, volgarizati da Filippo Pigafetta... 
(Rome: Etienne Paolini, 1600); [Johannes Valentinus Andreae], Admiranda oder Wundergeschichten… 
(Straatsburg: her. Laz. Zezner, 1620) en De la grandeur des Romains par Iuste Lipse: ou se void un ample 
recueil de tout ce qu'ils ont faict de plus admirable, Divisé en quatre livres, & traduict de Latin en François 
(Parijs: Toussainct du Bray, 1628), in-8° (niet vermeld in BBr, III, 883-895). 
2 Cf. Marc Laureys, ‘“The Grandeur that was Rome”: Scholarly Analysis and Pious Awe in Lipsius’s 
Admiranda’, in Karl Enenkel - Jan L. de Jong - Jeanine De Landtsheer (edd.), Recreating Ancient History. 
Episodes from the Greek and Roman Past in the Arts and Literatures of the Early Modern Period, Intersections. 
Yearbook for Early Modern Studies, 1 (Leiden - Boston - Köln: Brill, 2001), pp. 123-146 (pp. 128-129). 
3 Hierbij zij opgemerkt dat in de Mirabilia -traditie ook ándere steden aan bod kwamen (cf. [an.], Libellus de 
Mirabilibus Civitatis Puteolorum et locorum vicinorum: ac de nominibus virtutibusque balneorum (Napels (?): 
Franciscus de Accoltus de Aretio, 1475)) en dat het genre van de reisgidsen niet altijd even goed onderscheiden 
wordt van de traditie. 
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Maar toen de contrareformatie op volle gang kwam, kregen dergelijke werken onder 
pauselijke invloed al snel een meer morele inslag. Rome, de Heilige Stad, was ondertussen 
een pelgrimsoord geworden en de Romebeschrijvingen waren dan ook veeleer van het slag 
dat de aardse glorie van Rome slechts als illustratie van de vergankelijkheid van iedere 
menselijke prestatie zag4, al bleef uiteraard ook de bewondering voor het heidense verleden 
niet achterwege. Een dubbele inslag dus... 
 
Lipsius’ Admiranda sluiten, zoals gezegd, naadloos aan bij deze humanistische Rometraditie 
met zowel historisch-antiquarische als morele inslag, maar vertonen eveneens tekenen van 
een eigen, Lipsiaans project. Dit alles komt goed tot uiting in onder meer de praefatio van het 
werk, die tegelijk de dedicatiebrief (gedateerd 1 maart 1598) aan Albrecht van Oostenrijk is. 
 
In de eerste zin van die praefatio spreekt Lipsius over de kennis van wonderbaarlijke zaken 
als de hoogste vrucht van de historiografie. Want, zo redeneert hij, slechts hij die de 
goddelijke werken beschouwt en de grote imperia als een afspiegeling daarvan ziet, zal die 
wonderbaarlijkheden ten volle appreciëren.5 Immers, “al dat wonderbaarlijke is maar een 
droom, een schaduw en niets vergeleken bij de Eeuwige God en de Eeuwigheid”.6 En precies 
die gedachte bracht hem erbij “de grootse en WONDERBAARLIJKE zaken van imperia te 
verzamelen, te beginnen, zoals dat past, bij die van het imp rium ROMANUM”.7  
 
De basisoriëntatie van de Admiranda is dus meteen tweezijdig. Fundamenteel historisch-
antiquarisch, maar even wezenlijk stichtend en moreel geëngageerd. Dat dubbele spoor wordt 
niet alleen duidelijk uit de titel van het werk Admiranda sive De Magnitudine Romana, maar 
ook uit de structuur van het boek.8 Terwijl boeken één en twee duidelijk historische en zelfs 
quasi statistische informatie bieden over de geografie, demografie, natuurlijke rijkdommen of 
financiële middelen van de Romeinse staat, zien we dat de laatste twee boeken, die de 
belangrijkste bouwwerken van de stad en de virtus Romanorum behandelen, als een echte 
laudatio Urbis Romae zijn opgevat.  
 
Toch is Lipsius’ opzet met de Admiranda geen perfecte calque van het dubbel spoor van zijn 
voorgangers. Zijn aangehaalde stichtende bedoelingen krijgen immers een aparte invulling, 
die eigenlijk het hele Lipsiaanse schrijven kenmerkt. Om te begrijpen welke plaats de 
Admiranda in dat schrijven innemen, moeten we teruggaan naar een brief van Lipsius aan de 
jezuïet Del Río uit 1597.9 Daar zien we hoe Lipsius als oorspronkelijk10 plan, niet één werk 
Admiranda voorzag, maar een heel ‘project’ Admiranda. Uiteindelijk moesten er drie delen 
komen: een Romeins deel, een stuk waarin andere volkeren besproken zullen worden 
(waaronder het Joodse, Perzische, Macedonische en het Spaanse) en een derde boek 
Admiranda in virtutibus et vitiis. Het zou echter alleen het eerste deel, de A miranda Romana, 
                                                
4 Voor meer details, cf. Marc Laureys - Papy Jan, ‘“The Grandeur that was Rome”: Lipsius’ variaties op een oud 
thema’, in Ronny Dusoir - Jeanine De Landtsheer - Dirk Imhof (edd.), Justus Lipsius (1547-1606) en het 
Plantijnse Huis, Publicaties van het Museum Plantin-Moretus en het Stedelijk Prentenkabinet, 37 (Antwerpen: 
Museum Plantin-Moretus, 1997), pp. 129-137. 
5 ILE 98 03 01 A: “Inter historiarum fructus, SER[ENISSI]ME PRINCEPS, ego illum eximium habui, qui ad 
sapientiam et rerum in orbe ADMIRANDARUM  cognitionem ducit. Quis enim paulo altior et attentior eas legit, qui 
non divina illa opera observet, magna imperia stabilita aut diruta et in iis imaginem quandam Providentiae simul 
et Potentiae divinae?”. 
6 ILE 98 03 01 A: “omnia illa somnia, umbra, nihil, si cum Aeterno et Aeternitate comparentur.” 
7 ILE 98 03 01 A: “Imperiorum magna et ADMIRANDA  colligere: atque ut decuit, orsum a ROMANO”. 
8 Voor een thematische analyse, cf. Laureys, pp. 141-142. 
9 ILE 97 11 15. Met dank aan dr. Jeanine De Landtsheer die mij de tekst van ILE 97 ter beschikking stelde. 
10 Tegen Balthasar Gómez de Amescua (ILE 03 03 17 GO) zal Lipsius in 1603 zijn plan in lichtelijk gewijzigde 
termen herhalen. Daar spreekt hij van Admiranda Iudaïca, Aegyptica, Iberica en Gallica, naast Romeinse.  
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zijn dat het licht zag, al blijken van de Admiranda Aegyptica en Iudaica nog delen bewaard te 
zijn.11  
Lipsius kadert in de bewuste brief zijn opzet trouwens ook in een ouder project12, dat van de 
Monita et Exempla, waarin ook zijn Politica sive Civilis Doctrina (1589) past en de 
aanvulling-verklaring ervan, de Monita ac Exempla Politica, die in 1605 het licht zouden 
zien.  
 
Op die manier zien we dus mooi waarin de specifiek Lipsiaanse inslag van de Admiranda 
schuil gaat. De stichtende bedoelingen van het werk zijn veel minder religieus gekleurd, dan 
wel een pedagogisch-politologisch plan dat Lipsius sedert de Politica had aangesneden. Men 
zou - met enige zin voor Systemzwang - kunnen zeggen dat waar de Politica een soort 
praktische handleiding voor de prins zijn, de Admiranda de historische achtergrond voor die 
vorst-in-opleiding zouden kunnen bieden, om later aangevuld te worden met de Monita ac 
Exempla Politica. Deze politieke draagwijdte van de Admiranda mag echter ook niet 
overbeklemtoond worden. Sedert de flirt van zijn Politica met de index en zijn vertrek uit 
Leiden had Lipsius zich namelijk net politiek afzijdig willen houden. Toch werd de Leuvense 
professor nog steeds als een autoriteit op het gebied gezien en vroegen prominente politici 
hem bijvoorbeeld vaak naar zijn visie op het Spaanse bewind in de Nederlanden.13 Misschien 
zag Lipsius zijn kans dus schoon om op een iets indirectere manier, namelijk door het 
schrijven van een ‘historisch’ werk als de Admiranda, toch ook aan zijn politieke ideeëngoed 
uiting te geven. Want inderdaad, vooral in het vierde boek van het werk gaat Lipsius in op de 
grootsheid van het Imperium Romanum en op de vraag waarom het superieur was aan alle 
andere beschavingen van die tijd. Voor Lipsius is het Romeinse imp rium duidelijk de 
grootste menselijke verwezenlijking op staatkundig gebied14 n hét na te streven civitas-
model voor alle contemporaine imperia, dus ook het Habsburgs-Spaanse... 
 
Naast deze twee fundamentele inslagen (historisch-antiquarisch en pedagogisch-
politologisch) van de Admiranda, kunnen we ook nog een bijkomstig derde element 
ontdekken in het werk over de Grootsheid van Rome. Sinds zijn eigen peregrinatio 
academica naar Italië in 1567 was Lipsius (zoals het de rechtgeaarde humanist betaamt) gek 
op alles wat Italië en Rome was. Door omstandigheden - zijn ‘vlucht uit Leiden’ die verdere 
reizen bemoeilijkte15, zijn zwakke gezondheid en (misschien geveinsde) vrees voor de pest en 
financiële beslommeringen (ik laat in het midden hoe gewichtig die redenen werkelijk zijn 
geweest) - zou hij echter nooit meer de Alpen oversteken, al kreeg hij tijdens zijn carrière wel 
ontzaglijk veel (zo’n vijftigtal) uitnodigingen van Italiaanse correspondenten en universiteiten 
                                                
11 Cf. Laureys - Papy, p. 133. 
12 ILE 97 08 05 C: “Uti nunc de MAGNITUDINE ROMANA meditabar edere et tum addere MONITA ET EXEMPLA 
POLITICA, affectum paene opus”. 
13 Cf. ILE 95 01 02 S; 96 07 20 C (referentie uit: Jeanine De Landtsheer, ‘Justus Lipsius’s Treatises on the Holy 
Virgin’, in Arie-Jan Gelderblom - Jan L. de Jong - Marc Van Vaeck, The Low Countries as a Crossroads of 
Religious Beliefs, Intersections. Yearbook for Early Modern Studies, 3 (Leiden - Boston: Brill, 2004), pp. 65-88 
(p. 68)). 
14 ILE 98 03 01 A: “Nam fallor, aut non alia maior magisque fundata (addo et laudata) MAGNITUDO”. 
15 Bij zijn terugkeer naar de Zuidelijke Nederlanden had Christophe d’Assonville, raadsheer bij de Geheime 
Raad, Lipsius gewaarschuwd (in de woorden van Jacques de Carondelet) dat het hem niet toegestaan was de 
Spaanse Nederlanden te verlaten of in het buitenland te verblijven: “te Belgam et Regis subditum esse: Patriam 
non debere relinquere, ut te ad exteras nationes conferas […] Licere Principi subditos suos egressos revocare et 
migrare violentes retinere, ne ea quae soli Patriae debent cum exteris communicent.” (ILE VI, 93 06 19 en Jan 
Papy, ‘Italiam vestram amo supra omnes terras! Lipsius’ attitude towards Italy and Italian Humanism of the Late 
Sixteenth Century’, Humanistica Lovaniensia, 47 (1998), 245-277 (p. 249)). 
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om naar het Avondland te trekken of er te gaan doceren.16 Hier en daar krijgen we dan ook het 
gevoel dat Lipsius met zijn Admiranda ook een soort persoonlijk Italië-testament schrijft. Het 
werk staat immers bol van de lof en het respect voor het land.17 Dat merken we trouwens ook 
in de correspondentie van 1598. Aan de Romein Francesco Sforza schrijft hij bijvoorbeeld: 
 
“Quod [sc. amorem meum tui] iam ante indicare et scripto profiteri in votis mihi erat, sed repressi 
et sustinui, donec possem cum munusculo. Quod nunc mitto et spero ab argumento non ingratum 
Italici sanguinis atque animi Principi fore. Certe affectum meum in Romam et Romanos abunde 
testatus sum […]” 
 
“Dat [mijn affectie jegens u] wilde ik al vroeger aanduiden en schriftelijk te kennen geven, maar 
ik heb dat gevoel onderdrukt en tegengehouden, tot ik het kon hard maken met een geschenkje. 
Dat stuur ik je nu en ik hoop dat het door zijn onderwerp de Italiaanse natie en de geest van de 
Princeps niet ongenegen zal zijn. Ik heb er in ieder geval van mijn affectie voor Rome en de 
Romeinen overvloedig blijk gegeven.”18 
 
Bovendien is Lipsius duidelijk heel enthousiast over het werk wanneer hij bijvoorbeeld met 
trotse anticipatie bij mensen als (opnieuw) Del Río19, maar ook Leidenaars als Buytewech20 of 
Scaliger21 melding maakt van de aankomende publicatie ervan. En, het ligt hem ook nauw aan 
het hart ná de publicatie. Hij is bezorgd om de voorbarige lofprijzingen uit de intellectuele 
kringen van Augsburg22, hij kijkt reikhalzend uit naar een tweede editie en is als de dood voor 





Tot zover de auteur van de Admiranda en de aard van het werk. De dedicatie aan Albrecht 
van Oostenrijk verklaart en verantwoordt Lipsius in het voorwerk van de A miranda 
aanvankelijk met een paar retorische trucjes. Bijvoorbeeld: Aan wie beter de Admiranda 
Romana opdragen dan aan een nakomeling van de Heilig Roomse en dus Romeinse keizers?24
En aan wie beter dan aan de man die al zovele admiranda heeft gepresteerd en zal 
                                                
16 Zie over deze hele Italië-kwestie: Jan Papy, ‘Italiam vestram amo supra omnes terras! Lipsius’ attitude 
towards Italy and Italian Humanism of the Late Sixteenth Century’. 
17 Een interessante these werd onlangs gelanceerd in Jan Papy, ‘An Antiquarian Scholar between Text and 
Image? Justus Lipsius, Humanist Education, and the Visualization of Ancient Rome’, Sixt enth Century Journal. 
The Journal of Early Modern Studies, 35/1 (2004), 97-131 dat ook de reden waarom in de A miranda geen 
illustraties voorkomen, verband houdt met Lipsius grote bewondering voor Italië en Rome, een onderwerp dat 
naar zijn aanvoelen te verheven was om op houten of koperen platen gevat te kunnen worden, maar daarentegen 
enkel door de superieure kunst van het Woord kon gevat worden. 
18 ILE 98 04 22 S. Zie daarnaast: ILE 98 04 21 aan Giambattista Sacco van Milaan en ILE 98 05 19 aan Paulo 
Moneglia van Genova. 
19 Cf. ILE 98 02 04. 
20 Cf. ILE 98 02 22 B. 
21 Cf. ILE 98 02 24. 
22 ILE 98 02 06 R: “Tu [sc. Heribertus Roswey] et Schottus noster ADMIRANDA  valde probatis […] Quid enim 
ille nimis amice ADMIRANDA  nostra apud Augustanos depraedicavit [...] et famam excitavit, quam non 
sustinebunt?” 
23 ILE 98 07 20: “Tunc etiam una ADMIRANDA , quae velim recudi, priusquam et Romani (quod metuo) nos 
praeveniant”. 
24 Albrecht die afstamt van de keizers van het Heilig Roomse Rijk kan Romeins genoemd worden omdat dit rijk 
zijn oorsprong vond bij Karel de Grote die in 800 tot Romeins keizer werd gekroond.  
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presteren?25 Onder het retorische schutsdak blijkt echter dat Lipsius, zoals te verwachten valt, 
heel duidelijke bedoelingen heeft met zijn dedicatie, die vooral te begrijpen zijn vanuit de 
specifieke pedagogische en politologische strekkingen in het werk en die later trouwens in het 
liminaire materiaal van de Monita et Exempla Politica zullen terugkeren. 
Albrecht, die sedert 2 mei 1595 gouverneur-generaal van de Nederlanden was en zou huwen 
met Isabella, de dochter van Filips II26, was niet alleen één van de machtigste mannen in 
Europa waarvan Lipsius terecht nog veel admiranda kon verwachten (en dus in die 
hoedanigheid al een geschikte dédicacé - al zijn er van zo’n dedicatie dertien in een dozijn), 
hij belichaamde ook net die ideale homo politicus, die Lipsius altijd voor ogen heeft gehad en 
waartoe hij zijn eigen pupillen ook wou opleiden. Namelijk tot mannen met een degelijke 
opvoeding in het Grieks-Latijnse verleden, een grote daadkracht, zin voor morele 
verantwoordelijkheid en promotie van kunsten en wetenschappen. Met zijn dedicatie van de 
Admiranda koesterde Lipsius wellicht de oprechte hoop dat Albrecht, die aardig in de buurt 
kwam van dat ideaal, de voor hem zo belangrijke paxzou brengen in de Nederlanden en een 
gunstig klimaat kon scheppen voor de studia humanitatis. Tegelijk zet hij door zijn 
schildering in de dedicatie van Albrecht als vredesvorst en cultuurminnaar ook een lichte 
psychologische druk, opdat Albrecht zich ook in zijn daden zou conformeren aan dat literaire 
beeld. Hij heeft er, met de Politica en de Admiranda en binnenkort de Monita et Exempla 
Politica, waarvan Albrecht al in 1596 wist dat ze aan hem zouden worden opgedragen27, 
alvast de geschikte lectuur voor, zo zou men kunnen stellen... 
 
Verder zien we dat Lipsius met zijn dedicatie aan Albrecht misschien ook bewust een 
kerkelijke hoogwaardigheidsbekleder wou bereiken. Opnieuw aan Del Río, die duidelijk een 
vertrouwensman is van Lipsius28, meldt hij namelijk dat hij bij het schrijven van de dedicatie 
twijfels heeft over de correcte titels die hij voor Albrecht moet gebruiken. De gouverneur-
generaal was immers ook kardinaal, maar zou die titel spoedig afleggen om te kunnen huwen. 
Een opdracht aan een katholiek kardinaal is echter voor Lipsius, die ook in 1598 nog zijn 
religieuze positie in het oog moet houden, een mooi meegenomen extraatje, maar we merken 
zijn nervositeit als blijkt dat over dat kardinaalschap niet echt duidelijkheid bestaat: 
 
                                                
25 ILE 98 03 01 A: “ROMANI imperii descriptio cui potius aut iustius debeatur, quam Principi e tot ROMANIS 
Imperatoribus nato? […]  Iam et ADMIRANDORUM ille titulus, annon ad te traheret, varia virtute sic 
ADMIRANDUM ? […] Et quae non maiora magisque ADMIRANDA  a te vel in te exspectemus?”. 
26 Voor de verschillende stappen in dit proces (2 mei 1595: Albrecht aangesteld als gouverneur-generaal van de 
Nederlanden, 2 mei 1598: Albrecht verzaakt aan de kerkelijke waardigheden om te kunnen huwen met Isabella, 
6 mei 1598: Filips II draagt de Nederlanden over aan Isabella, 21/22 augustus 1598: Albrecht neemt de 
Nederlanden in bezit in naam van Isabella, 13 september 1598: dood van Filips II, 14 september 1598: Albrecht 
verlaat Brussel voor huwelijk met Isabella, 15 november 1598: huwelijk per procuratie te Ferrara, 18 april 1599: 
huwelijk te Valencia, 20 augustus 1599: terugkeer in de Nederlanden, 31 augustus 1599: Albrecht neemt het 
bewind over van interimaris Andreas van Oostenrijk, 5 september 1599: Blijde Intrede te Brussel, 13 juli 1621: 
dood van Albrecht, de Zuidelijke Nederlanden komen terug onder Spaans bewind), cf. Egied Idesbald Strubbe - 
Leon Voet, De chronologie van de middeleeuwen en de moderne tijden in de Nederlanden (Antwerpen - 
Amsterdam: Standaard-Boekhandel, 1960), pp. 404-405.  
27 Cf. ILE 96 12 01 AL en Toon Van Houdt, ‘Justus Lipsius and the Archdukes Albert and Isabella’, in Marc 
Laureys (e.a.), The World of Justus Lipsius: A contribution towards his intellectual biography.  Proceedings of a 
colloquium held under the auspices of the Belgian Historical Institute in Rome (Rome, 22 - 24 May 1997) =
Bulletin van het Belgisch Historisch Instituut te Rome, 68 (1998), 405-432 (p. 423)). 
28 Tegen de interpretatie van de figuur Del Río in Werner Thomas, ‘Martín Antonio Delrío and Justus Lipsius’, 
Bulletin van het Belgisch Historisch Instituut te Rome, 68 (1998), 345-366. 
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“Ecce autem haesitatio est de titulis et utrum illum Sacrae Purpurae omittemus, quod Rex in 
litteris suis facit. Consului ipsum Aulae oraculum. Dictionem retuli (sic) exspectandum 
aliquamdiu esse, donec ex Hispania confirmantes aliae litterae venirent. Itaque exspecto et 
typographus mecum, etsi non libens.” 
 
“Kijk, ik twijfel nog over de titels en of ik zijn kardinaalstitel moet weglaten [...] Ik heb zelfs het 
hof geraadpleegd, maar ik kreeg bericht dat ik moest wachten tot er bevestiging komt daarvan in 





Na Lipsius als auteur van de Admiranda en Albrecht als dédicacé, rest ons nog de Moretussen 
als drukkers van het werk in het licht te stellen. We vermelden met opzet het meervoud omdat 
in 1598 ook meer en meer Jan Moretus’ twee zonen, Balthasar en Jan II, op het voorplan 
treden. Balthasar verzorgt in 1598 in groeiende mate de Latijnse correspondentie van de 
drukkerij30 en treedt op als een soort eindredacteur of hoofdcorrector, terwijl zijn broer de 
commerciële belangen van de drukkerij vertegenwoordigt in binnen- en buitenland.  
 
In die relatie Lipsius - Moretus merken we ten eerste een grote mate van professionalisme. 
Zoals gezegd, het briefmateriaal over de Admiranda is uitvoerig, maar één van de grote 
schatten van de correspondentie van 1598 bestaat erin dat we voor het eerst over uitzondelijk 
veel brieven van Lipsius met de Officina beschikken, zo’n dertigtal, terwijl er van de hele 
periode daarvoor (1573-1597) slechts vijfendertig zijn bewaard. Daardoor hebben we in het 
geval van de Admiranda voor het eerst een duidelijk staaltje van de meticuleuze en 
professionele manier waarop de Moretussen werkten.  
Zo kunnen we bijvoorbeeld in de maanden januari-februari Balthasar volgen die de humanist 
op de hoogte brengt van de vorderingen in het drukproces van de Admiranda. Lipsius krijgt 
dan regelmatig drukproeven te zien en wordt op de hoogte gehouden van allerhande 
praktische zaken zoals bijvoorbeeld de plaats van de noten31 of het lettertype32. En dat alles 
met de grootse zorg en oog voor detail. 
Dat professionalisme zorgt er dan ook voor dat alles vlekkeloos verloopt, zelfs in het geval 
waar Lipsius en de Moretussen niet helemaal op dezelfde lijn blijken te zitten. Dat is 
bijvoorbeeld het geval bij de tweede druk van de Admiranda. Want, ofschoon de humanist 
nog vóór de eigenlijke publicatie van de eerste druk aandringt op een tweede druk33 en dit 
tegenover tal van correspondenten herhaalt (zoals bv. Del Río34 en Paulo Moneglia35),  
                                                
29 ILE 98 02 04. 
30 Jeanine De Landtsheer, ‘Lipsius’s Letters of Comfort: a Tribute to Consolatio in Cicero and Seneca’, in 
Gilbert Tournoy - Jeanine De Landtsheer - Jan Papy (edd.), Iustus Lipsius. Europae lumen et columen. 
Proceedings of the International Colloquium Leuven 17-19 September 1997, Supplementa Humanistica 
Lovaniensia, 15 (Leuven: Leuven University Press, 1999), pp. 17-33 (p. 21, n. 15) stelt dat Balthasar vanaf 1598 
als zijn vaders secretaris optrad voor de Latijnse correspondentie van de Officina. Het is echter waarschijnlijker 
dat Balthasar reeds voor 1598 deze en andere taken waarnam in het bedrijf, maar in ieder geval vinden we geen 
brieven van Balthasar van vóór 1598 in het bewaarde ILE-corpus en ná 1598 geen andere Latijnse dan van 
Balthasar, behalve twee van Jan I (ILE 01 12 14 en 04 02 10). 
31 ILE 98 01 30 M: “Quod ad notas sub finem libri quarti immediato apponere cogitamus nec novo aliquo titulo 
opus esse, ni aliter D[ominationi] V[estrae] visum”. 
32 ILE 98 02 28: “Notas in sua ADMIRANDA  etsi auctas iam et emendatas D[ominatio] V[estra] misit, haud tamen 
imprimere cogitamus ante operis praefationem a nobis visam, si forte index capitum ei subiungi debeat, qui 
alioqui in fine notarum commode ponatur, ut sesquifolium fiat et ne nimium exili ad Privilegium componendum 
charactere opus sit, si supra folium produci non possunt”. 
33 ILE 98 02 06 R: “sed ego ipse iamnunc quaedam improbo et editio altera emendabit”. 
34 ILE 98 04 22 D: “nam expolio iterum et Moretus accingitur alterae editioni”. 
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worden de Admiranda betrekkelijk traag herdrukt - het werk verschijnt pas medio maart 
159936 - en krijgen een aantal andere werken (waaronder Lipsius’ eigen Saturnalia en 
Amphitheatrum) voorrang op deze herdruk tégen eerdere berichten in. De redenen hiervoor, 
waarop wij hier niet ten gronde kunnen ingaan, zijn wellicht vooral van commerciële aard. 
 
Want, er moest uiteraard geld verdiend worden met het drukken van boeken. Lipsius was als 
Europees vermaard topauteur en geleerde namelijk een waardevolle relatie voor de Officina
Plantiniana die aan de publicatie van zijn werk een mooie stuiver (en florijn) overhield. Uit 
het uitgebreide kasboek van 159837 blijkt dat de Admiranda als zoete broodjes over de 
toonbank gingen. Van de oplage van 1350 exemplaren (iets meer dan normaal) gingen in de 
maanden maart-juli al 1113 exemplaren de deur uit. De reacties op het werk zijn dan ook 
zonder uitzondering bijzonder lovend.38  
 
Maar toch draait het ook niet allemaal om geld alleen. Van bij haar prille begin stond de 
Officina Plantiniana ook garant voor kwaliteit en dat veronderstelt ook een zekere 
intellectuele affiniteit met haar auteurs. Vooral bij een drukker als Balthasar Moretus merken 
we een zelfde honger naar kennis en zelfde zin voor wetenschappelijk onderzoek als bij 
Lipsius. Hij verwerkt gretig Lipsius’ aantekeningen in het manuscript van de Admiranda - als 
U ooit door Renaissanceauteurs en vooral door Lipsius gereviseerde werken heeft gezien met 
hun gekribbel in de kantlijn, weet U dat dit geen sinecure was, maar Balthasar is als latinist 
van geen kleintje vervaardigd en schept er zienbaar genoegen in als hij zelfs maar een Grieks 
accent van de grote meester kan corrigeren: 
 
“In SATURNALIBUS, pag[ina] 36 m»q’ aâ poll£kij pro m»t’, pag[ina] 106 lhsteÚontej pro 
lVsteÚontej atque eadam pagina in nota marginali etymo pro etymon positum mihi videtur. In 
AMPHITHEATRO, pag[ina] 19, linea 3 xulîn pro xÚlwn, pag[ina] 53, in versu Propertii: Colla Cave 
inflectas non video cur Cave maiuscula littera scribetur, pag[ina] 73 p»gma accentum 
circumflexum pro acuto esse existimo.” 
 
“In de Saturnalia, op p. 36 lijkt mij m»q’ aâ poll£kij in de plaats van m»t’  te staan, op p. 106 
lhsteÚontej in de plaats van lVsteÚontej en op dezelfde pagina in de marge etymo in de plaats van 
etymon. In het Amphitheatrum, op p. 19, lijn 3 staat xulîn in de plaats van xÚlwn, op p. 53 begrijp 
ik niet waarom in het vers Colla Cave inflectas van Propertius, Cave met een hoofdletter zou 
worden geschreven en op p. 73 staat p»gma, dat, naar ik meen, met een circumflexus o t in plaats 
van met een acutus. ”39 
 
Dat heeft natuurlijk ook te maken met de vriendschappelijke band die tussen Lipsius en de 
eerste Moretussen bestond. Het is algemeen bekend dat ze Lipsius zeer hoog aansloegen en 
dat de Officina de relaties met de humanist zeer goed onderhield. Bij Balthasar lijkt dit a 
fortiori het geval te zijn geweest. De jonge drukker, die een tijdje bij Lipsius had ingewoond 
als student-secretaris40 en zich zijn leven lang zou beroemen op dit contubernium, betrekt de 
humanist in quasi alle beslissingen over zijn werk, geeft hem zoveel auteursexemplaren van 
                                                                                                                                                        
35 ILE 98 05 19: “Exemplar, Deum testor, nullum mihi ad manum est quod mittam, sed recudetur mox liber et 
malo te correctius uberiusque habere”. 
36 ILE 99 03 19: “ADMIRANDA  cum POLITICIS et DE  CRUCE absolvimus et singulorum mittimus exemplaria”. 
37 MPM, Arch. 75, Journal 1598. 
38 Cf. ILE 98 05 10, ILE 98 05 25, ILE 98 05 27 P, ILE 98 05 31 F. 
39 Cf. ILE 98 01 05, ILE 98 06 05. 
40 Van 10 oktober 1592 tot januari 1593. Cf. Dirk Sacré, ‘Balthasar I Moretus en Justus Lipsius’, in Justus
Lipsius (1547-1606) en het Plantijnse Huis, pp. 109-128 (p. 109 sqq.). 
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zijn werken als hij maar wil41 en biedt hem steeds zijn onverdeelde diensten aan. Af en toe 
maakt hij zich wel wat druk en komt zijn licht neurotische aard boven. Bijvoorbeeld telkens 
wanneer zijn broer naar een boekenbeurs42 gaat. Zo schrijft hij ergens in april: 
 
 “Silentium meum mirari D[ominationem] T[uam] haud credo, quae caussam eius facile per se 
coniecerit, fratris mei Ioannis una cum famulo ad nundinas profectionem, adeo ut taberna totum 
iam me requirat nec patiatur vel momentum a negotiis liberari”. 
 
“U zult zich wel niet verwonderen over mijn lange stilzwijgen, want U zult de reden daarvoor 
gemakkelijk zelf vermoeden. Mijn broer Jan is met een bediende naar de beurs vertrokken, zodat 
ik al mijn tijd aan de winkel moet besteden en ik geen enkel moment vrije tijd heb in mijn 
bezigheden.”43 
 
Dat de relatie tussen Lipsius en de Officina Plantiniana al deze verschillende façetten inhoudt 
- professioneel drukwerk, gekoppeld aan commerciële flair, ondersteund door een 
intellectueel eergevoel en vriendschappelijke omgang - verklaart voor een groot deel ook het 
succes van de tandem. Onenigheid en problemen tussen auteur en drukker waren niet 
uitzonderlijk in de 16de-17de eeuw (denken we maar aan hoe Erasmus tegen slechte drukkers 
tekeergaat in zijn adagium festina lente), maar dat Lipsius zijn leven lang trouw bleef aan het 
drukkershuis - wél eerder ongewoon voor Renaissance-auteurs - is het mooiste bewijs dat de 










                                                
41 ILE 98 03 30: “Mittit [sc. parens meus] exemplaria ADMIRANDORUM tuorum quot voluisti compacta partim 
candidioris et maioris chartae, partim minoris, sed et aliquot incompacta, quorum numerum quem vellet 
D[ominatio] T[ua] non expressit, sed hoc nuntio scribet quot suffectura amicis isthic suis putabit”. 
42 Cf. ILE 98 04 18 (misschien naar de beurs van Leipzig, die in de lente doorgaat tijdens een periode van twee 
weken vanaf de derde zondag na Pasen; in 1598 dus van 12/04-26/04) en ILE 98 08 29 (aankondiging van 
vertrek “ad nundinas Francfurtenses” + ILE 98 09 04: eigenlijke vertrek naar de herfstbeurs van Frankfurt die in 
1598 van 15/09 tot 29/09 doorging). 
43 ILE 98 04 18. 
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Ik wil vandaag kijken naar de zichtbare vormen van de verhoudingen tussen auteurs, drukkers en 
gededicaceerden, en tussen hen en de lezer, in twee Neolatijnse publicaties in de octavo-convoluut 
met signatuur Universiteitsbibliotheek Leiden, 579 G 14.1 Deze zichtbare verhoudingen ziet Gérard 
Genette als ‘paratekst’: titelpagina, opmaak, dedicatiebrieven, notenapparaat en andere elementen 
rond de tekst waaraan ze hun bestaansrecht ontlenen. Wat ik aantrekkelijk vind aan Genette’s 
concept van paratekst is dat het aandacht vraagt voor de beladenheid van dergelijke elementen, in de 
zin van hoe ze de ontvangst en lezing van de tekst sturen en beïnvloeden: 
 
Cette frange, en effet, toujours porteuse d’un commentaire auctorial, ou plus ou moins légitimé par 
l’auteur, constitue, entre texte et hors-texte, une zone non seulement de transition, mais de 
transaction: lieu privilégié d’une pragmatique et d’une stratégie, d’une action sur le public au service, 
bien ou mal compris et accompli, d’un meilleur accueil du texte et d’une lecture plus pertinente – 
plus pertinente, s’entend, aux yeux de l’auteur et de ses alliés.2 
 
Paratekstuele elementen vormen een drempel tussen binnen en buiten de tekst, een voorportaal, en 
dat mag u best opvatten als het voorportaal van een zestiende- of zeventiende-eeuwse winkel. 
Achter is de werkplaats, en bij het voorportaal hangt het uithangbord, worden de waren uitgestald, 
en wordt door auteurs en hun belanghebbenden strategisch onderhandeld om de aandacht van de 
lezer. 
Wanneer u nu met een paratekstuele blik naar de convoluut kijkt, wordt de hele idee van een 
autonome tekst ten behoeve waarvan er verhoudingen zijn tussen auteurs, drukkers, 
gededicaceerden en lezer ondermijnd en daarmee geproblematiseerd. In plaats van een tekst met 
notenapparaat, inleiding, dedicatie, en titelpagina, ziet u in deze band geen tekst meer, alleen 
paratekst: verschillende elementen, van lettertype tot dedicatiebrief, die elkaars paratekst vormen. 
Anders gezegd, de sociale, strategische verhoudingen die vandaag ons onderwerp zijn – de 
verhoudingen tussen auteur, drukker en gededicaceerde – infiltreren de convoluut op allerhande 
                         
1 Deze presentatie is onderdeel van mijn VENI-postdoc project ‘Renaissance Ideas and Early Germanic Literature: 
Interconnections between Germanic Studies and Humanist Scholarship and Ideology’. Mijn deels op deze presentatie 
gebaseerde essay ‘De besegelte borne’, evenwel met een andere invalshoek, verschijnt in Bronnen van kennis, eds. Paul 
Hoftijzer – Kasper van Ommen – Geert Warnar – Jan Just Witkam (Leiden: Primavera Pers, 2005). 
2 Gérard Genette, Seuils, Collection Poétique (Paris: Éditions du Seuil, 1987), p. 8. 




manieren. Daarmee zie ik het concrete object met signatuur 579 G 14 als een strategische zone, 
waarin wordt uitgestald, onderhandeld, en de lezing wordt gestuurd (Afb. 1).  
 
 
We doen zo de band open. Het is een heel begeerlijk boekje, dat 
in de Leidse Universiteitsbibliotheek is gekomen uit de collectie 
van de zeventiende-eeuwse geleerde Isaac Vossius. Het had 
toebehoord aan zijn oom, Franciscus Junius, de kunsttheoreticus 








1. Leiden, Universiteitsbibliotheek, 579 G 14 
 
 
Junius schreef en publiceerde wat nu in 579 G 14 deel 2 is: 
Observationes in Willerami Abbatis Francicam Paraphrasin 
Cantici canticorum, in 1655 ‘Typis & sumtibus Authoris’ door 
Kristoffel Cunradi in Amsterdam gedrukt, te koop bij de 
Haagse boekhandelaar Adriaan Vlacq, en met een 
dedicatiebrief opgedragen aan de curatoren van de Leidse 





2. Titelblad Junius' Observationes. Facsimile 
                         
3 Voor inzichten in Junius’ leven en werken verwijs ik naar mijn editie van zijn correspondentie, “For my Worthy Freind 
Mr Franciscus Junius.” An Edition of the Correspondence of Francis Junius F.F. (1591–1677), Brill’s Studies in Intellectual 
History, 121 (Leiden - Boston: Brill, 2004). 
4 Een facsimile van een exemplaar in de Koninklijke Bibliotheek, Den Haag, is met een inleiding bezorgd door Norbert 
Voorwinden, Franciscus Junius. Observationes in Willerami Abbatis Francicam Paraphrasin Cantici Canticorum, Early 
Studies in Germanic Philology, 1 (Amsterdam - Atlanta: Rodopi, 1992). Alle afbeeldingen van Junius’ Observationes zijn 
afkomstig uit de facsimile van Rodopi; zie <http://www.rodopi.nl/functions/search.asp?BookId=ESGP+1>. 





Het bevat Junius’ filologisch commentaar op een 57 jaar oude tekstuitgave van de elfde-eeuwse, 
deels volkstalige parafrasen van het Hooglied door Abt Willeram van Ebersberg in Oberbaiern. 
 Deze tekstuitgave is de eerste publicatie in het bandje (Afb. 3). Het titelblad kondigt het 
aan als: 
Willerami Abbatis In Canticvm canticorvm paraphrasis gemina: prior rhytmis Latinis, altera veteri lingua 
Francica. Addita explicatio, lingua Belgica; & notæ quibus veterum vocum Francicarum ratio redditur. 
Edente Pavllo G.F.P.N. Mervla (Lvgdvni Batavorvm: ex officina Plantiniana, apud Christophorum 




3. Titelblad Merula's Willeram. Leiden, UB 
 
Het bezorgt de tekst die tegenwoordig bekend is onder de noemer de Leidse Willeram, omdat 
Paullus Merula, destijds bibliothecaris van de Universiteit en hoogleraar Geschiedenis, het 
handschrift voor de Universiteitsbibliotheek verwierf, waar het nu signatuur BPL 130 heeft. In de 
jaren 1570 was het handschrift uit het klooster van Egmond in Noord Holland in veiligheid gesteld 
toen de Geuzen het klooster gebruikten in hun verzet tegen de Spanjaard. Niet alleen was het daar 
naar alle waarschijnlijkheid in de elfde eeuw geproduceerd, maar Willerams parafrase in 




Oudhoogduits mengproza was toen ook aangepast aan een Hollands dialect.5 
 De op het titelblad genoemde Nederlandse vertaling, ‘lingua Belgica’, van de verhollandste 
parafrase, ‘veteri lingua Francica’, is van de Leidse stadssecretaris en humanist Jan van Hout. De 
‘notæ’ op de volkstalige woorden zijn van de hand van de jurist Pancratius Castricomius. Merula 
droeg het geheel met een dedicatiebrief op aan Amsterdam, waarover dadelijk meer. 
 Laten we de onderlinge verhoudingen tussen al deze elementen bekijken aan de hand van 
pagina’s 46–47 in Merula, in Raphelengius’ elegante opmaak (of, zoals een collega zei, ‘an editorial 


























4. Merula’s Willeram, pp. 46–47. 
Leiden, UB 
 
                         
5 Voor een beschrijving van het Leidse Willeram handschrift in context, zie Willy Sanders, Der Leidener Willeram. 
Untersuchungen zu Handschrift, Text und Sprachform, Medium Aevum Philologische Studien, 27 (München: Wilhelm 
Fink Verlag, 1974). 
6 Voor een heldere beschrijving van de opmaak van Merula’s uitgave, zie J.P. Gumbert, ‘The Willeram goes to print’, 
Quaerendo, 5 (1975), 205-217. 




In de marge staat steeds een vers van het Hooglied, uit de Vulgaat, uit het handschrift van de Leidse 
Willeram. Het schuinschrift geeft Willerams Latijnse parafrase in hexameter weer, hier enigszins 
geneolatiniseerd. De linkerkolom toont de parafrase in macaronisch, volkstalig proza. In de smalle 
rechterkolom is Jan van Houts Nederlandse vertaling 
van de linkerkolom in fraktuur gedrukt. De ‘Annotatio’ 
kondigt Castricomius’ commentaar op afzonderlijke 
woorden of frasen uit de volkstalige Willeramtekst aan, 
zoals ‘rivchgerda’ in de derde regel (door Van Hout 
vertaald met ‘roockgerde’). Deel twee in de convoluut 
gaat hier 57 jaar later op door (Afb. 5). Junius’ 
Observationes geven een verwijzing naar de betreffende 
pagina in Merula en halen woorden uit de Leidse 
Willeram aan, zoals ‘Cleyna riuchgerda’, zonder de hele 








Ogenschijnlijk is de Leidse Willeram de autonome 
basistekst naar aanleiding waarvan de humanisten hun 
gezamenlijke en afzonderlijke publicaties 
voorbereidden. Maar zo eind zestiende eeuw is een 
wens tot zelfdefiniëring – tot bevestiging van de eigen, 
Hollandse identiteit met een kennelijk eeuwenoude 
taal, en voorouders die verfijnde lezers van het Hooglied worden geweten – evenzeer aanleiding tot 
de Leidse Willeram. De Leidse Willeram als aanleiding tot de uitgave zien zou eerder de topos van de 
geleerde humanist zelf continueren, die de antieke tekst uit de klauwen der vergetelheid in het 
publieke licht brengt. 
 De bladspiegel in Merula draagt een heel andere boodschap uit. Als een discordia concors eist 
het voortdurend de aandacht op door de nadrukkelijke opmaak. Zo wordt het u als lezer moeilijk 
gemaakt u in bijvoorbeeld een Hooglied tekst te verliezen. Steeds wordt u op het niveau van de 
samenstellers van de publicatie gestuurd en gehouden: het programma van de auteurs, de 
tekstbezorgers, de drukkers. De primaire blik is op hun Gesammtkunstwerk, niet binnen in een 
tekst. Dat is een vorm van Vervreemding (Afb. 6). 
 
 












6. Merula's Willeram, pp. 46–47. Leiden, UB 
 




Ook in de dedicaties in de Merula-uitgave komt de samenstelling uit verschillende elementen tot 
uitdrukking. Castricomius draagt het bundeltje handschriftelijk materiaal – de Leidse Willeram 
tekst, Van Houts vertaling, zijn eigen annotationes – aan Merula op, met de aansporing er mee te 
doen wat hij wil, middels een pagina’s lange, programmatische dedicatiebrief. Merula neemt deze 






7. Merula's Willeram, pp. **1v–**2. Leiden, UB 
 
Merula is dus gededicaceerde van en in het werk dat hij zelf uitgeeft. Tegelijk is Merula dedicateur. 
Voor zijn brief Ad Lectorem staat zijn uitgebreide, evenzeer programmatische dedicatiebrief voor de 
hele uitgave, aan de stad Amsterdam. 
 In deze dedicatiebrief aan Amsterdam blijkt Merula een aantal redenen te hebben verwerkt 
waarmee Castricomius, in een andere programmatische brief aan Merula, de idee om de publicatie 
aan Amsterdam op te dragen had onderbouwd. ‘Villeramum ad finem perductum gratulor nobis’, zo 
begint Castricomius zijn brief op 20 januari 1598 (Afb. 8).7  
 
                         
7 UBL, BPL 747. 








8. Castricomius aan Merula, 20 jan. 1598. 
Leiden, UB, ms BPL 747 
 




De noodzaak van internationaal opererende kooplui om vele talen te kennen is daarin een van de 
redenen om de uitgave aan een koopmansstad op te dragen. En om dan juist voor Amsterdam, 





9. Leiden, UB, ms BPL 747 
 
Accedit et doctrina quæ, ut simplicior siue sincerior atque verior hoc libello continetur, ita maxime 
illis [d.w.z., de Amsterdammers], qui multo minus quam aut Brugenses ab [H]ispanis, aut 




Wellicht wijselijk neemt Merula’s dedicatie deze passage niet zonder meer over, maar impliceert 
hem in een uitweiding over de uitmuntendheid van Willeram’s allegorische interpretaties van de 
Heilshistorie in het Hooglied, ‘in antiquo, quod Majoribus nostris ante quingentos annos in usu 
fuit, Idiomate’ (Afb. 10). Merula 
maakt ook de interesse van de 
Amsterdammers in vreemde 
talen pregnanter door te wijzen 
op ‘Iavanorum quædam & 
Sinarum volumina, charactere 
plena nobis etiamnum ignoto’ die 






10. Merula’s Willeram, pp. 6v–7 
Leiden, UB 




In de lay-out van de verschillende componenten op de bladspiegel, in het spel van dedicateurs en 
gededicaceerden, en in zekere zin tot op het titelblad toe, wordt de Willeram-uitgave zo telkens 
gepositioneerd als de bevestiging van een wij-gevoel, een eigen, Hollandse, zuivere identiteit met een 
glorievolle historie en taal, en cultureel rijke ondernemerszin. Merula’s publicatie is als een 
medaillon voor die identiteit, gemaakt door de samenstellers van de uitgave in de werkplaats van het 
paratekstuele voorportaal. 
 Ook in Junius’ Observationes infiltreert de paratekst de tekst die een autonome basistekst zou 
kunnen lijken. Telkens vormt een woord of frase uit Merula’s uitgave de aanleiding tot een 
overdenking van ruim filologische, maar vaker nog contemplatieve of vermanende aard. Zozeer, dat 
het omgekeerde evenzeer het geval kan zijn: de behoefte een overdenking te schrijven, en daar een 




11. Junius' Observationes, pp. 104–105. Facsimile 
 
Neem de Observatio bij brothe op pagina’s 105–109 (Afb. 11–13). De suggestie is, onderaan pagina 
105 (Afb. 11), dat de ‘piam antiquitatem’ het woord brothe, ‘fragilitas’, heeft ontleend aan het 




Griekse βροτὸς, ‘mortalis, homo’, om te vervolgen op pagina 106 (Afb. 12) met de zin ‘fieri certe 
non potest, ut, excussa omni mortalitatis nostræ memoria, sortem nostram ignoremus ...’, die een 




12. Junius' Observationes, pp. 106–107. Facsimile 
 
Daarvoor wordt een heel stuk uit Seneca, Consolatio ad Marciam, aangehaald op pagina’s 106 en 
107: ‘Quid est Homo? ...’ En nog veel meer uit Plinius, doorlopend over heel pagina 108, en de 
helft van 109 (Afb. 13). 
Pas dan volgt de ratio van deze overdenking:  
Dabis veniam, Lector, si oblatæ fortè fragilitatis humanæ considerationi diutiùs videbor immoratus. 
Dolor nempe ex hesternâ Principalis fœminæ morte manum hic injecit proprietatem atque originem 
vocabuli brothe breviter excussuro, suasitque ut aliquod prostrati animi allevamentum ex penitiore 












13. Junius' Observationes, pp. 108–109. Facsimile 
 
De ‘Principalis fœmina’ die gisteren overleed moet wel Aletheia, Gravin van Arundel, zijn geweest, 
in wiens familie Junius al 33 jaar in dienst was. 
 Was Junius ten tijde van haar overlijden, in juni 1654, bij het lemma brothe? Of vormde haar 
overlijden een aanleiding tot een overpeinzing, waarbij een toepasselijk lemma is gezocht? De 
bijbehorende zin in de Willeram heeft het namelijk niet over willekeurige brothe, maar over de 
‘fragilitas’ van de vrouw, en wel als ‘thiu guode sielan’: ‘Thiu wiif sint fragilioris sexus than thie man. 
Von thannon sint mith then wiuon bezeychenet thiu guode sielan, thie ther himo seluon sint 
consciæ hiro brothe’.8 
 De persoonlijke besognes van de auteur – zijn transacties ‘om de tekst heen’ – breken hier in 
in de continuïteit van wat je de ‘hoofdtekst’ zou kunnen willen noemen. Want dit is niet alleen een 
stukje Vervreemding, maar ook nauw gerelateerd aan de strategische verhoudingen tussen auteur, 
drukker en gededicaceerde waar wij ons vandaag op richten. Om dat te zien gaan we naar de 
Observatio bij het lemma thero slachta, ‘ejus generis’ op pagina’s 44–47 (Afb. 14–15). 
 
 
                         
8 Zie ook Willy Sanders, (Expositio) Willerami Ebersbergensis Abbatis in Canticis Canticorum. Die Leidener Handschrift, 
Kleine deutsche Prosadenkmäler des Mittelalters, 9 (München: Wilhelm Fink Verlag, 1971), p. 59. 







14. Junius' Observationes, pp. 44–45. Facsimile 
 
Daar wordt met citaten uit Cicero, Quintilianus en Horatius geïllustreerd dat het Nederlandse 
woord slachten ‘æmulari; majorumque virtutem æquis passibus prosequi’ betekent, en geslacht daarom 
‘afkomst, familie’. Met verwijzing naar Valerius Maximus volgt in de Observatio op pagina 46 (Afb. 
15) dan een afkeuring van edel nageslacht dat, vervuld van de smerige verdorvenheid van luiheid en 
verderfelijkheid hun voorouderlijk licht tot duisternis keren, en het natuurlijke goede van een 
betere afkomst laten degenereren door de ‘vitium’ van verloederde neigingen: 
inter deformes umbras & nobilia portenta ... recensendi sunt generosissimarum imaginum fœtus, qui 
teterrimis ignaviæ ac nequitiæ sordibus imbuti, acceptam à majoribus lucem in tenebras convertunt, 
ac naturale quoddam melioris stirpis bonum vitio depravatæ voluntatis degenerare patiuntur. 
 






15. Junius' Observationes, pp. 46–47. Facsimile 
 
De afkeuring wordt kracht bijgezet met een citaat uit Boëthius’ Consolatio, op zijn beurt gevolgd 
door een langere passage uit de negende-eeuwse Angelsaksische parafrase van Boëthius door Koning 
Alfred de Grote, in Angelsaksisch font gedrukt op pagina 47. 
 Deze Observatio is een bij uitstek slipperige paratekstuele drempel, een geraffineerd 
voorportaal waar geen sprake meer is van een onderscheid tussen uitgestalde waar en strategie. Om 
dat te zien, neem ik u mee naar de herfst van 1653 in ‘the most hideous forrest of’ Odenwald in 
Zuid-Duitsland. Daar rijden Junius en Burggraaf Stafford, jongste zoon van Gravin Aletheia. Na een 
maandenlange reis daarheen, had Junius zojuist Stafford met betaling van losgeld bevrijd uit 
gevangenschap in kasteel Zwingenberg. Zoals Junius later beschrijft in een lange, inzichtelijke 
passage (zie ook Afb. 16): 
 




16. Amsterdam, Gemeentearchief, 
Notarieel Archief 2435, p. 43 
 
 
"on the very same day the visconte 
was gott out of prison, this deponent 
[d.w.z. Junius] riding with the sayd 
visconte in the most hideous forrest 
of Oadwald begann ... to request the 
visconte his favour so farr as that hee 
would be pleased to speake to his 
Mother to gett me three and thirty 
yeeres services ... which hee with 
manie faire & specious words 
promised to effect as soone as hee 
should meete with his Mother ... 
further, hee [Junius] had by eight or 
tenn yeeres studie made some 
observations which were readie for 
the presse; but that hee was first to 
undergoe the charges to have Anglo-
Saxonike, Runike, & Gothike letters cutt & cast, and that hee should be willing not only to 
dedicate his reprinted Pictura [d.w.z. Junius’ kunsttheorie] where his Mother should thinke fitt, but 
that hee would in like manner give Her the glorie of such new letters; a thing which great 
Monarches formerly have bene & still are ambitious off to have types & typographers goe by their 
names."9 
 
Junius biedt dus zijn geleerdheid en studies aan, in ruil voor Aletheia’s goede naam en patronage, en 
Stafford moet daar intercedent voor zijn.  
 In de lente van 1654 laat Junius inderdaad ‘Anglo-Saxonike ... letters’ snijden – precies die, 
die we daarnet hebben gezien. Stafford, echter, belooft maar voert niets uit, en de Gravin, zoals wij 
weten, overlijdt in juni. Ook daarna blijft Stafford traineren en traineren, jarenlang, en zozeer, dat 
Junius en anderen een zaak tegen hem zullen aanspannen om achterstallige betalingen te krijgen, 
een zaak waaruit dit document over de tocht door ‘hideous’ Odenwald komt (Afb. 16).10 
                         
9 Amsterdam, Gemeentearchief, Notarieel Archief 2435, pp. 42-43. 
10 Zie hiervoor ook Rolf H. Bremmer – Reina Rácz, ‘Junius’s Case against William Howard, Viscount Stafford’, in 
Franciscus Junius F.F. and his Circle, ed. Rolf H. Bremmer, Jr., DQR Studies in Literature, 21 (Amsterdam - Atlanta: 
Rodopi, 1998), pp. 121–127. 





De slepende kwestie over de uitbetaling van Junius’ diensten aan 
de Arundels is, versluierd, ook het allereerste onderwerp in 
Junius’ brief aan Benevolo Lectori in de Observationes (Afb. 17). Hij 
zou al enkele jaren eerder ‘aliquod Teutonicarum lucubrationum 
specimen’ gepubliceerd hebben, ‘nisi moram conatibus meis 
intulisset insignis atque improba quorundam injuria . . .’; om even 
later op te merken, Terentius en Quintilianus11 citerend: 










De eerder genoemde toevoeging ‘Typis et sumtibus auctoris’ op de titelpagina van de Observationes 
wordt zo wel heel veelbetekenend (Afb. 18). 
 
   18. Junius' Observationes, titelblad. Facsimile 
                         
11 Terentius, Eunuchus, 980 en Quintilianus, Declamationes maiores, 12, 25, 4. 




Deze ‘typi’ zijn tegenwoordig dan ook niet bekend als het ‘Aletheia font’, zoals Junius het zich had 
voorgesteld, maar als het ‘Junius font’ (Afb. 19). Als geste heb ik het Junius font voor mijn tekst 
hier gebruikt; er is inmiddels namelijk ook een TrueType versie van, gemaakt door Peter S. Baker, 




19. Junius' Observationes, p. *7v. Facsimile 
 
 Deze puntjes :· staan ook in het Angelsaksische stuk Boëthius in het lemma thero slachta 
(Afb. 20). In de Observationes is het een van de weinige langere passages in het Junius font. Maar 
hoe lezen wij deze Observatio over de degeneratie van edel nageslacht, en de lange Boethiaanse 
passage in Angelsaksisch font nu? Een passage met onder meer de frase, ‘_Ɵa obecmodiee ee fonne 
obec oðce men boc eoƟcum eebucdum buhon anƟeocce?’, ‘Waarom doe je jezelf dan arrogant voor 






                         
12 Zie <http://www.engl.virginia.edu/OE/junicode/junicode.html>. 







20. Junius' Observationes, pp. 46–47. Facsimile 
 
Hoezeer klinken de gefnuikte onderhandelingen in het voorportaal over de bekostiging van Junius’ 
studies en het steken van speciale letterfonts door in de vermaning in dit lemma met de passage in 
het Angelsaksisch? Anders gezegd, als deze passage was gezet in het ‘Aletheia font’ in plaats van het 
Junius font (‘typis authoris’), was deze passage er dan wel geweest? 
 De problemen met Stafford gaan evenwel gelijk op met een korte ‘præli mora’, én met de 
ontsluiting van opwindend nieuw materiaal. In juli kreeg Junius namelijk via zijn neef Isaac Vossius 
de befaamde Codex argenteus met de evangeliën in het Gotisch in handen. Enkele maanden later, op 
12 november, schrijft hij hem, 
Observatiunculæ nostræ in Williramum ad 13am nunc perductæ philyram, potuissentque reliquæ 
quinque vel sex philyræ ante hoc tempus absolvi, si strenue magis operam navassent typothetæ. 
Interim ex hac præli mora hoc coepi commodi, quod nonnihil etiam ex Codice Argenteo hac 
occasione delibavi ac lectori gustum aliquem thesauri istius exhibui.13 
 
 
                         
13 Amsterdam, Universiteitsbibliotheek, brief I 89 c; zie ook Van Romburgh, “For my Worthy Freind”, no. 188.  





De ‘gustum aliquem’ en het enthousiasme voor het potentieel van dit onbekende materiaal blijken 
inderdaad in de late katernen van de Observationes. In een pagina’s lange bespieling over de woorden 
Vrede en Vriend (pp. 289–297) staat tekst na tekst uit de Gotische evangeliën, in schuinschrift, 
want het is nog zo pas ontdekt dat er behalve geen geld ook nog geen tijd voor het steken van het 




21. Junius' Observationes, pp. 292–293. Facsimile 
 
 Dankzij de topische ‘præli mora’ zijn de Observationes zo een uitstalling, een advertentie en 
prospectus van de allernieuwste mogelijkheden op een nog te ontwikkelen vakgebied: 








 Dit spreekt ook uit de dedicatiebrief van de Observationes, gericht aan de curatoren van de 




22. Junius' Observationes, pp. *3r–v. Facsimile 
 
Met een beroep op de ‘communis patriæ patriique sermonis amor’ (het is enkele jaren na de Vrede 
van Münster), pleit Junius daarin voor een nieuw ‘Dictionarium vernaculæ nostræ linguæ’ waarin de 
etymologieën, de oorsprongen en de oorspronkelijke woordenschat van de uitmundende 
Nederlandse taal zullen zijn verzameld, op basis van het nieuwe materiaal en een methode die nog in 
ontwikkeling is. Zo zou ‘admirabilis illa progressio incredibilisque sermonis Belgici cursus ad 
omnem excellentiam’ kunnen worden voortgestuwd, en het aloude Etymologicum Teutonicæ linguæ 
van Cornelis Kiliaan, waarvan de drukkers Janssonius in Amsterdam in 1642 een Kilianus auctus 
uitgaven, kunnen worden geëmuleerd. 
 
 
                         
14 Zie hiervoor ook Van Romburgh, “For my Worthy Freind”, no. 189. 




 Junius’ Observationes zijn daarmee 
een uithangbord van wat komen kan; een 
eerste schrede. Prikkelend genoeg is dit nu 
juist het latere werk in bandje 579 G 14, 
terwijl het eerdere werk, de Merula-
uitgave, veeleer besloten is: een 
‘bevestiging van’ eerder dan een ‘aansporing 
tot’. In de band maakt dit de Merula 
uitgave tot ondersteuning van het 
uithangschild van Junius’ Observationes. 
Juist door ze bijeen te binden is de 
emulatie en het potentieel van een nieuwe 
discipline krachtiger, en wordt de lezer 
gestuurd in zijn of haar lezing van 579 G 
14 (Afb. 23): het waardevolle kleinood in 
het elegante drukwerk van de vroegere 
Leidse academiedrukker, opgedragen aan 
Amsterdam, en het grensverleggende, 
energieke potentieel van een nieuwe 
discipline, gedrukt in Amsterdam, 
opgedragen aan de Leidse curatoren. 
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